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„B'BPA и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ Ж 8Ъ Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ;

1. Отділь цврковный. Въ хохорнй входнх* все, относящееся до бохосховія въ обшнр- 
воиъ сыыоа^: издожеаіе догаатфвъ вѣрн, правилъ хрнстіансвой вравственности, изъ- 
ясаеше цёрковвяхъ ваконовъ и богослуженія, исюрія Церкви, обоэрѣніѳ замѣч&теіь-* 
выхъ соврѳиеішыхъ явзеній. въ релжгіозной а общвсхйѳнной янзни,—одвимъ сховокъ, 
все, сосхавлахидее обичнѵю лрограмму собсхвелно духовныхъ журяатовъ.

2, Отдѣл* философсній. Въ него ю со д т  нзслѣдованія изъ обдасти фмософів вообще 
я  въ частйоста и-зъ псяхологіи, ыетафазиьн, асторіи фюософіи, тавже бІоррафиадсхія 
сэѣдѣаія о заы^чатѳльвнхъ іщслніеляхъ древвяго и новаго врѳмейй, отдёльаыѳ сдучаи 
ввъ взгь жизня, бодѣе и меяѣе иространаые яереводы к извлѳчевія изъ вхь сочинешй 
съ объяснитедьншш првмѣяаніями, гдѣ окажехся нулшьшъ, особенно свѢхдня аысхи язы- 
чесвихъ фихософовъ, ііогутдя оввдѣтвдьствовахв, чіо христіанское учеше бмэао вв прн- 
родѣ чеховѣка и во вревгя языяеохва «осіавіядо прѳдяетъ желааш и исканій дучшихх 
людей древнято міра.

S. Такъ хаъъ журналь „Вѣра н Разуііъ“, вздаваеыый въ Харьковской елархіа, иеаду 
ярочшіъ, иыѣетъ дѣлпр зааѣвитв дзя Харьковскаго духовёаства „Епархіліьнегя ВѣдбѴосхи0, 
то въ яемг, въ вкдѣ особаго лридожешя, съ особою  нуяеращею сѣравяцъ, яодѣщается 
оідѣів подъ названіемь „Лнстокъ для Харьновсной епархіи^, въ которонъ печаются яоста» 
новаенія н расііоряженія др&витедьсхвеввоб віастя, церковвой и граждавской, дентрадь- 
вой и мѣсхной, отвосяідіяся до Харьвовской евархіи, •свѣдёаія о вкутренвей жкзня еяар- 
хія, перѳяевь хеьущихъ собнтШ церковвой, государственяой и общественяой двзнд и дру- 
$ія язвістія, похезння длд дузговѳдства к его прнхожанъ вь сальсвОіГБ баху.

Журналъ выходитъ ДВА ΡΛ3Λ в% кѣоддъ, оо двмтм н бояѣа диотшгь п  каждонъ Nt. 
Цѣна за годовое иэданіе внуірн Россія 10 рублей, а  за граняцу *

12 руб. съ перееыдкою. *
WB0BOW вь яихх* дасвгъ нв доцусхішхоя.

Я0ДПИ(ЖА ТІРИЕИМАЕТСЯ: въ  Х арьковѣ: въ Редакщл журнаха. <Вѣра к 
Разумъ> щж XapbRöBCKOft духовной Сешнарін, дри свѣтаой лавкѣ Харыкшскаго 
Д<5кровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врѳкенн*, во всѣхъ 
астадьвьаъ книжныгь магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губернокихъ Вѣдохостей >; в ъ  Москвѣ: въ конторѣН. Пѳтеовской, Пѳтровскія 
дивін  ̂ контора В. Гвдяровскагот Стохѣганиковъ лерѳухокъ, д. Еорзянкина; въ  
Пётѳрбургѣ: въ книжаоыъ ы.агазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ h  16. Въ ос- 
тахьныхь рородахъ Имперіи нодішска на журнахъ дрнюіиается во всѣхъ извѣсх-

ныхъ кявжнпзъ магазннахъ н во всѣхъ ковторахь <Новаго Вршна>. .
Въ редавціи журнада <Вѣра и  Paayjtb> т ш о  подучать хіолнкѳ эжаѳм- 
пдяры ея яѳданія за прошяйв 1884—1889 годн валютауедьно яо умѳнь- 
шениой дѣяѣ> шгеняо по 6 р. закаждый годъ; по 7 р. за 1890— 1892 гм 
по 8 р. за 1895— 1899 годы. За 1901 г«— 9 р, и 1901 г. 10 рубдей. 

Лицамъ же, выписывающимъ журналъ за всѣ 08наченные годы, журяаяъ 
мозкеть быть устѵплеяъ за 125 р .; съ пересылкою.

Е ром ѣ  т ого , ея Р ед а н ц іи  п р о д ш т с я  см ъйую щ ія  к н ш и :
1. „Дрѳвніѳ ж соврѳмѳнныѳ софнстыи. Сочнненіе Т. Ф.. Брѳнтадо. Съ 

французскаго перевѳхъ Якавъ Ясгвшгкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ дбрѳсыхкою^
2. бправѳдлнвы  л к  обвинѳнія, йзводнмы я графомъ Львомъ Тол- 

сты мъ на православную  Церковь в ъ  ѳго оотанѳнін „Ц ѳрковь н  
государс^во?“  Сочянеяіе А. Рождествжна. Цѣяа 60 к. съ пѳресыхкою.

3. ПдсхѣдЕве сочияевіе графа L· Н. Тохстого „Царствіб Бож Іе вяутрн  
васъ^. Критачеокій разборъ. Цѣна, «в пересыхкою 60 коп.

4. зДапство^ к ак ъ  првпшна равдѣлѳнія Церквѳй, и л н Р н н ъ  в%  сво- 
и х ъ  сношѳніяхъ съ Востотаою Цѳрковію^. Докторскоѳ сотанеяіе о. Вхадд- 
міра Гетте. Ябрвводь с і французск. К. Истокняа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ  нервс.

5. Нѣсколько словъ по иоводу „д в у х ъ  характѳрны хъ писѳмъ14. 
нрнсланны хъ Преоовязденному Аяврооію, Архіепископу Харьвов^ 
«вому и Ахтырсвому. Авояида Багредова. Харьаовъ 1901 года. 52 стр. 
Цѣна 30 воп.ч съ переа. 25 коп.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1903 году.

Заявляя объ изданіи журнола „Вѣра н Разумъ“  въ 1902 году, редакція журнала 
извѣщала, что блаженная кончняа основателя ѳя изданія, Архіепископа Амвросія, 
нѳ будѳтъ имѣть вліянія на измѣнѳніѳ характѳра н направлѳнія нзданія. Въ Бозѣ 
лочившій АрхІепискоігь всегдасохранялъубѣждѳніо,чтовъ вашо времясоврѳмѳнноѳ 
образованноо общѳство,кромѣ религіозно-нравственнаго назнданія, нуждаетсявъ оп- 
ровержѳвіиразличныхъ заблуждѳній,въ оправданіи н выясновіи хрнстіанскнхъ на- 
чалъ жизни и вообще въ указаніи на гармопичѳскоѳ едннѳніе вѣры н знанія,— 
богооткровенной истины и чѳдовѣческой наукн. Этимъ завѣтамъ лочивпгаго іѳрар- 
х а  журналъ нашъ останѳтся вѣрнымъ и въ 1903 году; зто жѳ журнальноѳ на- 
правленіе обязатѳльно для редакців н ва  будущеѳ время, и обязатѳдьно тѣиъ бо- 
лѣѳ, что оно находитъ благосклонное одобрѳніе, архипастырскоѳ благословѳяіе и 
высокое покровитѳльство*въ лицѣ Высокопреосвящѳннѣйшаго Флавіана, преѳмня- 
ка  почивтаго іѳрарха ло святительской каѳѳдрѣ. Соотвѣтствѳнно съ этимъ жур- 

налъ напгь по прежнѳму будѳтъ состоять изь трехъ отдѣловь:
1. Отдѣла церковнаго. Въ аоторый нходптъ все, отиосящееся до богословія въ обшпр- 
номъ смыслѣ: изложеиіе догматопъ вѣры, иравилъ хрпстіанской нравственноств, изъяспе- 
н іе церковпыхъ каноиовъ и богослужеиія, исторіл Церкви, обозрѣиіе зааѣчательвыхъ со- 
времеппыхъ явдевій въ релпгіозной п общеетвенной жизнн,—одпимъ словомъ, все, состав-

ляющеѳ обычную программу собствеппо духоішыхъ журналовъ.
2. Отдѣла философскаго. Въ него вхолятъ нзслѣдовапія изъ области фидософін вообще 
п  въ частности нзъ психологів, метафпзики, исторіи фнлософіп, также біографпчеснія 
свѣдѣыія о замѣчателышхъ мысдлтеляхъ древняго и поваго времеіш, отдѣльные случаа 
л зъ  ихъ жизііп, болѣе u мснѣе пространяые переводы п пзвлеченія взъ нхъ сочипеній 
съ объяснптельвымя прпмѣчашлми, гдѣ окажется иужныіп., особеппо свѣтлыя ыыслв язы- 
ческихъ фплософовъ, яогущія свидѣтельствовать, что христіапское ученіе блаэко къ ігри- 
родѣ чедовѣка п во время язычества составляло лредиеть желапій и нсканій лучшихъ

людей древняго иіра.
8. Т ааъ  какь журпалъ „Вѣра и Разуяъ“, пздаваеиай въ Х&рьковсвоЙ епархіи, ыежду 
прочимъ, ииѣстъ цѣлію замішпть для Харьвоисиаго духовевства,,Кііархіальвыя Вѣдомости“, 
то  въ неиъ, въ видѣ особаго прпложеніа, съ особою пумераціею страницъ, будетъпомѣ- 
щаться отдЬлъ подъ назваиіемъ „Листонъ для Харьновской опархіи“, пъ которыГі войдутъ 
постаповлеоія □ распорлженіл правительствеішой властп, деркоиной п граждапскон, цепт· 
ральвой в иѣстион, отпосліділся до Харьвовсаой еиархіп, свѣдѣпія о внутреннен жвзпе 
еаархів , перечеиь текущвхъ событій дерковной, государстоенпой п общестлепвой жнзев 

в другія язвѣстія, полезиыя для духовеяства и его прихожанъ вт. сельскоаъ быту.
Ж урналъ выходитъ отдѣльндаш кншкками ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой кыижкѣ» т. е. годичное издаиіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержаыія ло

202 и болѣе печатиыхъ листовъ.

Цѣна за  годовое изданіе внутри Роосіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ  пересылкою.

Р а з с р о ч н а  в ъ  уплат '&  д е н е г ъ  в е  д о п ус к а ет с я .
П0ДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рѳдакціи журііала сВѣра п 
Разумъ» при харьковской дую вной семияаріи, прп свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго монастыря, въ харьковской копторѣ «Новаго Вреиепи», во всѣхъ 
остальныхъ кнпжныхь магазинахъ г. Харькова я  въ коиторѣ «Харьковскихъ 
Губерпскш ъ Вѣдомостей»; в ъ  М о е к в ѣ :в ъ  конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
линіп, коптора В. Гяляровскаго, Столѣшппковъ переулокъ, д. Корзаикіша; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ  кнпжномъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, доыъ Д· 16. Въ ос· 
тальны хъ городахъ Импѳріи подппска на журналъ пришшается во всѣхъ взвѣст· 

пы хъ кнпжныхъ магазпяахъ и во веѣхъ конторахъ «Новаго Врѳмени».



Въ Р е д а щ іи  ж у р н а л а  « В ѣ р а  п  Р а зу м ъ »  м ож но т іо л у ч а т ь  п о л н ы е  экзом - 
п л я р ы  е я  п зд а н ія  з а  п р о ш л ы е  1 8 8 4 — 1 8 8 9 ' г о д ы в к л іо ч п т е л ь н о  п о  у м е н ь -  
ш е я н о й  ц ѣ н ѣ , н м ен н о  п о  6 р . з а  к аж д ы й  го д ъ ; п о  7 р у б . з а  1 8 9 0 — 1 8 9 5  г .,

но  8 р . з а  1 8 9 6 — 1 9 0 0  годы . З а  1901  г. 9 р . и  190 2  г . Ю  р у б л ей .
Лпцамъ же, выписывающпмъ журнплъзавсѣ означенные годьг, журналъ 

можетъ быть устулленъ за 130 р. съ перееылкою.

К ром ѣ  того, въ Р едт щ іи щ ю даю т ся слѣ дую щ ія  книги :
1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочппеніѳ Т. Ф. Врентано. Съ 

французскаго псревелъ Яковъ Новдцкій. Цѣна 1 р . 5 0  к. съ перосылкою.
2. С п р а в ѳ д л н в ы  л и  о б в и н ѳ н ія ,  в з в о д н м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

е т ы м ъ  н а  д р а в о с л а в н у ю  Ц е р в о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и  г о -  
с у д а р с т в о ? “  Сочипепіе А. Рождествнна. Цѣиа 6 0  к. съ  пересылкого.

3. „ П а п с т в о ,  к а к ъ  п р и ч и н а  р а з д ѣ л ѳ н і я  Ц е р к в е й ,  и л и  Р и м ъ  в ъ  с в о -  
и х ъ  с н о ш е н і я х ъ  с ь  В о с т о ч н о ю  Ц е р к о в і ю “ . Докторское сочпненіе о. Вла- 
диаііра Геттѳ. Переводъ съ французскаго К. Истоынпа. Харьковъ. 1 8 9 5 . Цѣна 1 рубль 
съ пересылкою.

4 . Б і о г р а ф и ч ѳ с к і й  о ч е р к ъ  ж и з н и ,  п а с т ы р е к о й  д ѣ я т е л ь н о с т и  и  
л и т ѳ р а т у р н ы х ъ  т р у д о в ъ  В ы с о к о п р е о е в я щ е н н а г о  А м в р о с ія ,  А р х і -  
е п и с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о .  П р о т о іе р е я  T« И . Б у т к е в и ч а . 
Х а р ь к о в ъ . 1 9 0 2  г. Ц ѣ н а  2 р у б л я  с ъ  Б ер есы л ко ю .

Дозводено цензурою. Харь&овъ, 31 Октлбря 1902 года. 

Харыговъ. Типографія Губеріісваго Правленія.



Ш охес νοουμεν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м д *  

Евр. X I.

Д озволено цензурою, Харьковъ, 31 Д екабря 1902 года.
Д ѳнзоръ Дротоіерей Лавелъ Солпцевъ.



слово
Преосвщеннаго Ствфана, Емскопа Сумскаго,

на день Святаго Апостола Андрѳя Первозваннаго J).

Бо иыя Отца и Сына п Св. Духа!
Сегодняшній день св. матерь наша Церковь воспоминаетъ 

ліамять св. апостола Апдрея Первозваннаго. Св. air. Андрей 
Ήα3ΗΒΛ6Τ€Η Первозванныиъ иотому, что онъ первьій вмѣстѣ съ 
•братомъ своимъ, Сиыономъ— Петроагь (loan. 1, 40— 1), позову 
іХриста Спасителя: идит е за  М ною  (Мѳ. 4, 19), тотчасъ по- 
'Слѣдовалъ за Н іш ъ, оставивъ свои рыболовныя сѣти и свое за- 
нятіе, дававтее ему средства существованія (Мѳ. 4, 18), За- 
тѣмъ все время общественнаго служенія Христа Спасителя 
св. Андрей, вмѣстѣ съ другими апостолаші, ходилъ изъ го- 
рода въ городъ, изъ селенія въ селеніе, раздѣляя съ свопиъ 
Божественнымъ Учителемъ какъ труды благовѣствованія цар- 
ствія Божія, такъ п лишенія страннической жизни, матеріаль- 
ныя нужды и злобу враговъ. Перенесши чрезвычайныя скорби 
взятія Господа и распятія Его на крестѣ, u вмѣстѣ съ этимъ 
крушеніе всѣхъ своихъ завѣтныхъ надеждъ, онъ имѣлъ ра- 
дость видѣть воскресшаго и возяосящагося на небеса Господа, 
а  затѣагь и получить въ  день Пятидесятниды обѣтованпаго 
Св. Дѵха. Исполненный снлою и наитіемъ Святаго Духа, св. 
arr. Андрей странствовалъ съ проповѣдыо еваыгелія по мно- 
гимъ мѣстамъ Азіи и Европы,— былъ въ Греціи, Македоніи, 
Малой Азіи, Иверіи и другихъ мѣстностяхъ Кавказа, былъ

») Сказаниое 30 ноябрл 1902 г. въ Ропаество-Богородпчной цериви з. г. Б і -  
лополья Сумскаго уѣзда.
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въ Крыыу и въ южвой части ныпѣшпей Россіи, доходилъ, 
какъ говоритъ предавіе, до горъ Кіевскихъ, гдѣ, водрузивъ 
крестъ, предсказалъ этому мѣсту обиліе благодати Вожіей, воз- 
никновеніе великаго града и многихъ храыовъ. Послѣ многихъ^ 
лѣтъ неустанной проповѣди евапгелія ло развымъ странамъ, 
въ одномъ взъ городовъ Гредіи, Патрасѣ, ап. Андрей былъ 
за свою проповѣдь распяті» на крестѣ. Но и, вися на кресгѣ, 
св. апостолъ въ крестныхъ мукахъ два дня иоучалъ собирав- 
шійся къ его кресту вародъ, пока не предалъ духъ свой Богу 
30 ноября 70 года.

Такъ св. Апостолъ, оставивъ все, послѣдовалъ за Христомъ,. 
всю жизнь свою посвятилъ служенію Еиу и накопецъ за дѣло 
Его кончилъ жизнь свою на крестѣ, и тѣмъ заслужилъ уча- 
стіе въ Божествеиной славѣ своего Господа (Іоан. 14, 3; 17, 
22— 4) и уготовалъ себѣ престолъ въ пакиб ы т щ , когда ся- 
д е ш  Сынд человѣческій на  прест олѣ  славы С воей  (Мѳ. 19, 28)..

Что же, будемъ ли только удивляться самоотверженію и под- 
вигамъ Апостола? Н ѣтъ, мы должны и ііодражать ему, если 
хотимъ наслѣдовать жизнь вѣчную. Но ужели всѣ А пост олы ?  
всѣ учит елгі (1 Кор. 12, 29)? Ужели всѣмъ намъ, чтобы но- 
лучить жизнь вѣчную, необходимо, оставивъ свои обычныя за- 
нятія, идти съ проповѣдыо еваигелія? Нѣтъ, не всѣ призыва- 
ются къ апостольскому служенію, не всѣмъ даво врововѣды- 
вать тайны царствія Божія. Но тѣмъ не менѣе вѣчную жизнь 
нельзя ипаче наслѣдовать, какъ, подобно Апостолу, иослѣдо- 
вавъ за Христомъ, взявъ крестъ свой для распятія на немъ. 
и оставивъ предЕарительно все, что м ѣ таеть  этому послѣдо- 
ванію за Господомъ. Христосъ Спасвтель совершенпо ясно огт  
всѣхз требуетъ: wo e a rn s  ж е сказалд: если кт о  хочетъ и д т и  
за М н о ю у ошѳергпись себя, и  возъми крест ъ свой и  слѣ д уй  за  
М ною  (Лк. 9, 23), и всѣхъ, кто не исполняеть этого требо- 
ванія Его, считаетъ ведостойвыыи Себя, недостойными, слѣ- 
довательно, и васлѣдія жизни вѣчной (Мѳ. 10, 37— 9).

Поэтому намъ очень важно знать, какъ мы можемъ подра- 
жать св. Апостоламъ, не будучи вризваны къ собственно апо- 
стольскому служевію? Какъ мы ыожемъ, находясь въ обычныхъ 
условіяхъ жизни, исполнить требованіе Христа Спасителя?,



Св. Апостолъ Лндрей, гіо зову Спасителя,оставилъ свои рыбо- 
ловныя сѣти, а мы должны, по повелѣііію того же Спасптеля, 
оставить, ош вергнуть себя. Но, спросите, что значитъ отверг- 
нуть себя? Это значитъ отвергнуть евоіі похопт , эти сѣти 
запинающаго насъ грѣховнаго ліра (Евр. 12, 1). Все} что es 
м ірѣ , говоритъ Слово Божіе: похот ь п ло т и , похоть очеіь и 
гордость оіситейская (1 Іоан. 2, 16). Этихъ то похотей ш  и 
должны удалят ъся  (1 Петр. 2, 11; 4, 2; 2 Петр. 1, 4: Тнт. 
2, 12; Кол. 3, 5), и въ этомъ именно удаленіи заключаетея 
указанное требованіе Х раста Спасителя отвергнуться себя.

Въ чемъ же теперь состоятъ этп похоти?—Похоть плот и  со- 
стоитъ въ невоздержаніи всякаго рода: въ обзяденіи, когда 
чрево человѣка дѣлается какъ бы öowms его (Фидпп. 3, 19), 
въ пьянст еѣ  (Гал. 5, 21), блудѣ^ прелюбодѣяніи (Гал. 5, 19), 
и подобвыхъ дѣлахъ, о которыхъ, какъ говоритъ Апостолъ 
стыдно и  гоеорить (Ефес. 5, 12). Вотъэту похоть илоти и тре- 
буется прежде всего подавить въ себѣ или совершешю отверг- 
нухь отъ себя. С м от рит е от  за собою, сказалъ Спаситель, 
чтобы с е р д т  ваш и  ие отяічались ооъяденіемь гь пьяне тоомз и 
заботами, оютпейскими  (что т т  ѣ ст ?  и л и  что пшпь? или  ео 
чт о одѣтъся?) и чтобы день m om s не nocm uts eacs онезапно (Лк. 
21 , 84; Мѳ. 6, 31). Н и ка ко и  б л у д н т з , а  равно и пъяницы 
говоритъ слово Божіе, не и м ѣ ю ш  иаслѣдія es гщрстѳѣ Хри*  
спт  и  Бога (Еф. 5, 5; 1 Кор. 6, 9— 10). А на равпѣ съ 
фактическимъ прелюбодѣйствомъ Христосъ Спаситель ставптъ 
также нечистыя мысли, и пожеланія (Мѳ. 5, 27— 8). Посему 
послѣдователь Христовъ долженъ быть свободнымъ не только 
отъ всего этого (1 Кор. 10, 6— 9), но быть воздержнымъ даже 
и  въ томъ, что дозволительно (10, 23), такъ что, ѣстъ лп онъ, 
пьетъ ли, или иное что дѣлаетъ, овъ долженъ все дѣлать не 
иначе, какъ во славѵ Божію (10, 31).— Похоть, теперь, очей 
состоитъ пълю бост яж аніщ  корыстолюбін, или сребролюбіи. Бсѣ 
эти виды похоти очей являются въ человѣкѣ, когда онъ глав- 
ную цѣль своей жизни ііолагаетъ въ наживѣ, въ обогащсніи, 
при неразборчивости ипогда въ самыхъ средствахъ обогаще- 
н ія. Таковую похоть слово Божіе приравнпваетъ къ пдоло- 
служенію (Еф. 5, 5; Кол. 3, 5), а  потоиу считаетъ ее гку-
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сною (1 Петр. 5, 2), пот ы д пою  (Тит. 1, 11) и совершенно 
неприличною  для послѣдователей Христовихъ (Еф. 5, 3). Слю- 
т р и т е , сказалъ Саыъ Спаснтель, берештесь лю бост яж анія , 
ибо оюизнь человѣ т  не зависит з om s изобилія  имѣ нія его (Лк. 
12, 15). Трудпо боьатому ео й т и  es iw p cm o ie  Воо/сге, ибо- 
удобнѣе верблюду п р о іт и  стозь т ольны я у ш и , неоюелгі бога- 
т ому еойтгь es царст еіе Бож іе (Лк. 18, 24— 5). К акая польза  
человѣку, если онд пріобрѣтет ъ еесъ M ips, а  душ ѣ  ceoeü поере- 
dum s? u au  какой еы купз даст з человѣкд за  д уш у  свою? (Мѳ. 
16, 26). Эту похоть очей христіанпну требуется у м е р т е и т ь  
въ себѣ такъ же, какъ и похоть шіоти (Кол. 3, 5); она, на- 
равнѣ съ блудомъ, пе должна даже ішевоваться у послѣдова- 
телей Христовыхъ (Еф. 5, 3).— Третья похоть, которую хри- 
стіанинъ долженъ отвергыуть, есть гордость оіситейекая, со- 
стоящая въ надменіи плот ским г ум ом з своимь (Кол. 2, 18)^ 
который съ трудоыъ, едва постигаетъ и т о, чт о н а  землѣ . 
(Прем. 9 , 16), но дерзаетъ изслѣдовать тайвы вебесныя, ме- 
покоряясъ Евангелію  Бозюію (1 П етр. 2, 8; 4, 17) и богоот- 
кровевной истивѣ (Гал. 3, 1; Рим. 2, 8), но увлекаясь ф и -  
лософіею и  пустымъ обольщенгемз, no предангю челот ческом у,. 
no ст ихгям з мьра, a  пе no Х р и с т у  (Кол. 2, 8). Отсюда пре- 
возношеніе своимъ существомъ, доходящее до отрицанія въ 
немъ какой либо наслѣдствевной и собственной грѣхов- 
вой порчи, а потоыу даже и до отверженія нскупленія,. 
совершеннаго Господомъ нашимъ Іисусонъ Христоыъ. Отсю* 
да превозношевіе собствеппыми силами, какъ вполпѣ до~ 
статочными, безъ содѣйствія Божественной помощи и бла- 
годати, для совершевія добра и для нравственнаго совер- 
шенства (Апок. 3, 17; 2 Петр. 2, 1; 1 Петр. 2, 4 — 8 ), 
доходящее до поставлевія свой воли на мѣсто святой, 
благой и совершевной воли Бо.жіей (Лк. 7, 30; 1 П етр. 4,. 
2— 3; Рим. 10, 3; 8, 7). Отсюда также самолюбіе, превозноше- 
віе предъ братіями своими и презрѣвіе къ виыъ (Іоан. 7, 49 ; 
9, 34), враяіда, злоба, зависть, венависть.— Эта похоть изъ 
всѣхх самая гибельвая. Предающіеся этой вохоти подпадаютъ 
лодъ осуждевіе діавола (1 Тим. 3, 6).

He оставдяя своихъ обычныхъ дѣлх и завятій , но отверг-
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нувши тройственную похоть— плоти, очей и гордости житей- 
ской,— эту сѣть, которою мір*ь и діаводъ опутываетъ насъ 
(2 Тим. 2 ,(і 26), мы вполнѣ упоцобимся св. апостолѵ Андрею, 
оставившему сѣти свои, привязывавшія его къ міру. 
іт^Далѣе намъ необходимо послѣдовать за Христомъ, каісъ и 
апостолъ послѣдовалъ за Нимъ. Но какх мы можемъ теперь 
слѣдовать за Христомъ, когда Его нѣтъ съ нами?— Слѣдовать 
за Христомъ теиерь мы можемъ единственно исполненіемъ Его 
святыхъ заповѣдей.

Поэтому слѣдуетъ за Христоыъ тотъ, кто имѣетъ нищету 
духовную, то есть, смиреніе  христіанское,— кто считаетъ себа 
зсылею и пепломъ, грѣшникомъ, недостойнымъ помилованія, 
не могущимъ безъ помощи Божіей дѣлатъ ничего истиндо 
добраго (Іоан. 15, 5); кто смпренно покоряетъ умъ свой От- 
кровенію, вѣрѣ и истинѣ евангельской (Рим. 16, 19; 2 Кор. 
9, 13; 10, 4 — 5; 1 Петр. 1, 2, 22), а волю свою— благой, 
угодной, совершенной волѣ Божіей (Рим. 12, 2; 1 ІІетр. 4, 
2; Мѳ. 17, 21; 1 Іоан. 2, 17) и закону Господню (Пс. 1, 2; 
39, 9; Риы. 7, 22); кто ни предъ кѣмъ не превозносится, пе 
тщ еславится, но всѣхъ почитаетъ высшими себя (Фил. 2, 3), 
зная, что Bovs гордымв противится> смиреннымд же д а е т  
благодать (1 Петр. 5, 5).— Слѣдуетъ за Христомъ тотъ, кто, 
глубоко чѵвствуя свою грѣховность, свое безсиліе кх добру, 
плачет ъ  и сокрушается о томъ, день и ночь взываетъ къ Го- 
споду объ исцѣленіи своего растлѣнія грѣховнаго (Пс. 41, 4; 
Лк. 18, 7; Іак . 4, 9), о Его милости и всеыогущей помощи къчп- 
стой, святой и богоугодной жизни (Пс. 37, 22— 3; 7 0 ,12;Іуд. 21; 
Лк. 18, 13), и лрияиыаетъ эту помощь въ св. таинствахъ и 
установленіяхъ церковныхъ. (Евр. 4. 16*.—Слѣдуетъ за Хри- 
стомъ тотъ, кто кроупко, безъ ропота, какъ больпой горькое 
врачевство, переноситъ всѣ скорби н невзгоды бреннаго земнаго 
своего существованія среди грѣховнаго ыіра— болѣзпи, бѣд- 
ность, несчастія, пизкое положеніе; кто не воздаетъ зло т  за 
зло и л и  руш телъствомд за  ругат е-льсш о  (1 Петр. 3, 9). но 
побѣждаехъ зло добромп (Рям. 12, 17— 21); всѣ обиды, оскор- 
бленія и гоненія злыхъ людей предаетъ Судіи ІІраведному 
(1 Петр. 2, 23), зпая, что это угодно Богу (1 Петр. 2, 19—
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20), очищающеиу насъ страданіями, какъ золото и серебро 
очищаются въ горнилѣ (Пс. 11, 7; Мал. 3, 3; Ис. 48 , 10) 
— Слѣдуетъ за Христомъ тотъ, кто алчетъ и  ж аж детз правды , 
то есть, уповая на полющь Божію и принимая ее въ святыхъ 
таинствахъ, и самъ всѣыи сидами своего существа, какъ 
голодный и жаждущій къ пищѣ и питію, стремится къ оправ- 
данію предъ Богоыъ, къ водворенію въ себѣ и по возможности 
въ окружающемъ мірѣ всего, что толъко и ст и н н о , чт о чест но , 
что справедливо, чт о чист о , что любезно, что достославпо^ 
что только добродѣ ш лъ и  п о хва ла  (Филип. 4, 8); кто соблю- 
деніе заповѣдей Господнихъ ставитъ выше всего на свѣтѣ 
(Пс. 118, 127, 131; Іоан. 12, 50; 1 Ѳесс. 4 , 1— 7).— Слѣ- 
дуетъ за Господоыъ тотъ, кто м и л о ш и в д  къ ближниыъ, то есть, 
кто, имѣя достатокъ матеріальный и видя брата своего въ нуждѣ 
или въ страданіи, не затворяехъ отъ него сердца своего (1 Іоан. 
3, 17; Іак. 2, 15— 6), но благовременною помощью и состра- 
даніемъ готовъ откликнуться на всякую тѣлесную и духовиую 
нужду его: на голодъ и наготу его, на его безнріютность, 
болѣзнь, безысходность общественнаго положенія (Мѳ. 25, 
34— 6); кто готовъ радоваться съ радующимися и шгакать съ 
плачущими (Риы. 12, 15); кто также, иыѣя достатокъ духовный, 
спѣшитъ съ алчущими духомъ раздѣлить хлѣбъ истины, 
особенно истивы евангельской (Мѳ. 4, 4; М рк. 16, 15), на~ 
гихъ дѵхомъ облечь въ одежду добродѣтели, духовно болящимъ 
доставить врачеваніе язвъ ихъ совѣсти, бродящпхъ внѣ ограды 
церковной ввести подъ кровъ Деркви, впавшихъ въ плѣнъ к 
темницу къ враі’у спасевія нашего, діаволу, извести на свободу 
и славу дѣтей Божіихъ.— Слѣдуетъ за Христомъ тотъ, кто 
сердце свое, чист ое  отъ всѣхъ дурныхъ мыслей и желаній, 
очищаетъ отъ прираженій лукаваго непрестанною м о л ш п - 
вою и  п о с м о т  (Мѳ. 17, 21; 1 Сол. 5, 17), непрестаняьш ъ 
памятованіемъ Господа Іисуса Х риста (2 Тим. 2, 8), смерти, 
послѣдвяго суда и воздаянія.— Слѣдуетъ за Христоыъ тотъ, 
кто ве только самъ не допускаетъ въ сердце свое вражды къ 
ближнему своему, но и старается водворять братскій м ирз  
между враждующими, особенно же, подобно Сыну Божію, ста- 
рается водворять мпръ между грѣшниісаыи и Богомъ, ста-



рается привести первыхъ отъ ихъ безумпой вражды къ Богу 
и заповѣдямъ Его къ смиренной покорности евангелію, къ 
святости и непорочности (Іак. 4, 4; Рим. 5, 10— 1; 8, 7; 
2 Кор. δ, 20; Коя. 1, 22).

Вотъ спасителъныя заповѣди Христовы (Мѳ. 5, 8—9), испол- 
няя которыя, мы такъ же слѣдуеыъ за Христомъ, какъ слѣдо- 
валъ за Нимъ св. Апостолъ Андрей. Свѣтъ этихъ заповѣдей 
есть та же проповѣдь апостольская (Мѳ. 5 ,16 ) и такъ же ве- 
детъ къ свѣту вѣчной жизяи, къ любви Отца небесваго, къ 
свѣтдыыъ обителямъ въ царствѣ Его (Іоан. 14, 2— 3 ,2 1 , 23).

За  исполненіемъ заповѣдей Хрпстовыхъ намъ остается 
исполнить послѣднее требованіе Христа Спасителя— взять 
.креста свой и распяться ва  немъ. Но какъ мы можемъ 
исполнить это требованіе, когда нынѣ ннкого не распппаютъ ва 
крестахъ?— Правда, что нынѣ не существуетъ крестной казни, 
и самый крестъ сталъ изъ предмета ужаса и поношенія пред- 
ыетомъ украшенія и почятаиія. Но истинно предреісло слово 
Бож іе, что ж елающге ж іт ъ  благочеш иво юнимы будутг> (2 Тим. 
3, 12). Всегда, а во времена развитія беззаконій въ особен- 
ности, исполнители заповѣдей Христовыхъ и блюстители 
правды  Его подвергаются гоненіямъ, поношенію, насмѣшкамъ, 
злословію неразумныхъ или злыхъ людей (Мѳ. δ, 10— 1). И 
не только ложный стыдъ предъ родоыъ симъ прелюбодѣйнымъ 
и грѣшнымъ (Мрк. 8, 38), ио иногда бѣдность, ли тен ія , бо- 
лѣзнь и даже самая смерть стоятъ на пути хрпстіанппа вх 
его слѣдованіи за Христомъ, на пути псполиепія пмъ заповѣ- 
дей Христовыхъ. Вогь это и есть крееіт , который христіа- 
нинъ обязательно долженъ взять, какъ бы онъ ни былъ тяжелъ 
(Мѳ. 5, 29— 30), а, въ случаѣ вужды, ради Евянгелія, радп со- 
блюденія заповѣдей Христовыхъ, распять себя на немъ, то есть, 
положить на немъ не только земпое ечастье свое, здоровье, 
но и самую жизвь (Мѳ. 10, 38— 89; Мрк. 8, 34 —36). Взявшіе 
такіімъ образоыъ этотъ спасительный крестъ п распинающіеся 
н а немъ и нынѣ вполнѣ уподобляются св. ап. Андрею, на 
крестѣ въ страшныхъ мучевіяхъ ве оставлявшему служпть 
евангелію и заиовѣдямъ Христовымъ. Имъ такъ же, какъ апо- 
•столамъ, уготованы и высшія духовныя радоети въ вѣкѣ на-
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стоящемъ и вѣчная жизнь въ вѣкѣ грядущемъ, въ царствѣ н е- 
беспоыъ (Мѳ. 19, 28— 30; Мрк. 10, 29— 30; Лк. 18, 29— 30).

Такъ вотъ, возлюбленные братья и еестры, какъ нынѣ, не 
оставляя своихъ обычныхъ занятій, не выступая собственно 
на апостольское служеніе, если не цолучаемъ на него особа- 
го призвашя Божія, мы можемъ вполиѣ уподобляться св. 
апостоламъ, въ частности празднусмому нынѣ св. апостолу 
Андрею Первозванному, и такимъ образомь уготовлять себѣ сво- 
ею временною земною яшзнію вѣчное отечество небесное и въ 
немъ престолъ Божественной славы и Божественныхъ радо- 
стей и совершенствъ (Апок. 3, 21)!

Отходя въ домы свои, шшолимся уссрдно св. апостолѵ А н- 
дрею, чтобы онъ воодутевилъ насъ непреклоыною рѣшимостью- 
оставить мірскія похоти плоти, очесъ, и гордости житейской,. 
съ искреннимъ усердіемъ послѣдовать за Христомъ въ испол- 
неніи Его Божественныхъ заповѣдей, и безъ страха взять. 
крестъ саасительныхъ страданій и лишеній, ожидающихъ вся- 
каго желающаго жить по заповѣдямъ Христовымъ, и такиыъ 
образомъ наслѣдовать уготованное намъ отъ созданія ыіра 
царство небесное (Мѳ. 25, 34), что и да будетъ со всѣмн ва- 
ми. Аыинь.

Е п и с к о т  О т еф а т .



Взглядъ Огюста Конта и позитивистовъ на сущ- 
ность религіи.

(Окончаніе *).

0 . Еонтъ не подвинулся ни на шагъ въ сравненіи съ за- 
щ итникаш і натуралистической гипотезы п въ понимапіп сущ- 
востн религіи. По его оііредѣлепію, религія есть обзясмніе  
явленій; философія также есть объясневіе явленій; положп- 
тельвое знавіе также есть обзясненіе явленій. Такимъ образомъ 
Еонтъ отожествляетъ религію съ знаніемъ вообще; по его уче- 
нію3 религія есть только нпзшая ступень знааія и вытекаетъ 
изъ общаго съ нимъ источника. Но эта мысль Еонту, соб- 
ственно говоря, не привадлежитъ: ее высказывалъ уже Спи- 
ноза; на вей настаивалъ Гегель; ее же пропагандируютъ и 
всѣ  вообще матеріалисты, начпная съ Гоббеса. Ясно, что п 
въ этомъ отвоіпепіи взглядъ Конта на религію не ыожетъ- 
быть призванъ вовылгъ и оригивальнымъ. Но о тоагь, что Еонтъ 
понимаетъ ошибочно самѵю сущиость релвгіи, зіы будемъ го- 
ворить водробвѣе ниже.

Впрочеыъ, и самъ Еонтъ полагаетъ свою заслугу не въ 
опредѣленіи религіи и не въ разрѣшеніи вопроса объ ея про- 
исхожденіи. Онъ (будтобы) облагодѣтельствовалъ человѣчество 
от крыш іемз неизвѣстваго, но основного закона, по которому 
совершается естественвое развитіе человѣческаго духа. „Изучая 
развитіе человѣческаго разума, какъ онъ обнаруживался съ 
перваго, простѣйшаго начала до васгоящаго вреыени въ раз-

♦) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за 1902 г. Ді 23
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ныхъ сферахъ своей дѣятельности, я  о т кр ъ ш , какъ мнѣ ка- 
жется, великііі основной законз, которому съ безусловною не- 
обходимостііо овъ подчиняется и который, по моему мнѣнію, 
можетъ быть основательно доказаиъ частію в а  раціональныхъ 
выводахъ, частію на историческихъ свидѣтельствахъ, заим- 
ствуемыхъ изъ серьезнаго изученія прошлаго времени. Этотъ 
законъ состовтъ въ томъ, что каждое изъ главныхъ наш ихъ 
понятій, каждая отрасль наш ихъ познаній послѣдовательно 
проходитъ чрсзъ три раздичныхъ теоретическихъ состолнія: 
состояніе теологическое или фнктивное, состояніе метафизиче- 
ское или отвлечённое и состояніе научное или позитивное“ . 
И такъ, вотъ въ чемъ, по признавію К овта, состоигъ его 
заелуга для человѣчества! Онъ сдѣлалъ открытге! Онъ ука- 
залъ ва  основной закояъ, во которому развивается человѣче- 
скій разумъ и о которомъ до Конта человѣчество ничего не 
знало,— не предиолагало даже и его существованія! Такимъ 
образомъ въ области развитія человѣческаго самосознанія 
Контъ является своего рода Колумбомъ! Но такъ ли это? Ста- 
вимъ этотъ вовросъ потому, что есть много серьезныхъ уче- 
ныхъ, не признающихъ за Вонтомъ той заслуги, которую 
онъ самт> себѣ приписываетъ. И зъ русскихъ ученыхъ ыы дол- 
жны здѣсь назвать, по крайвей мѣрѣ, слѣдующихъ: В. Д. К у д - 
рявцева , Вл. С. Соловьева, В. Л есевича , И . И олет ику  ы Л. Обо· 
ленскаго. Ихъ сочиненія, относящіяся къ позитивизму К овта, 
упомянуты намп выше.

Что же оказывается?— Оказывается прежде всего, что Еонтъ 
не сдѣлалъ никакого новаго открытія въ области развитія 
человѣческаго самосознанія; онъ лишь нѣскояько видоизмѣнилъ 
то, что уже давнымъ давно было извѣстно исторіи развитія 
философскаго мышленія. Онъ сыотритъ на религію, какъ мы 
видѣли, лишь какъ на званіе (фиктивное объясвеніе явленій). 
Но такъ понимали религію очень и очень многіе еще въ до- 
христіанскую впоху; имеяа ихъ мы назвали въ своемъ изло- 
женіи натуралистической гипотезы о происхожденіи религіи 
въ родѣ человѣческомъ. Въ христіанскую эпоху на религію 
смотрѣли какъ на знаніе уже древніе гност икщ  а  изъ запад- 
но-европейскихъ мыслителей— Гоббесъ, англійскіе деисты,



фравцузскіе энциклопедисты, германскіе раціоналисты, за- 
тѣмъ— Спиноза и въ особенности Гегель. По ученію послѣд- 
няго, абсолютная идея въ своеыъ развитіи въ дѵхѣ человѣче- 
скомъ такъ же, какъ u no Конту, лроходитъ три стуиени: 
искусство, религію и метафнзику: въ сравпеніи съ матафизи- 
кою или знавіеыъ въ фораіѣ попятія религін есть только низ- 
пзая, подготовительяая ступень, какъ знаніе въ форнѣтіред- 
ставленія. По Гегелю, какъ и по Конту, религія, какъ инзшая 
ступепь или состояніе знанія должна исчезпуть съ появле- 
ніемъ высшаго знанія— философскаго. Такимъ образомъ, какъ 
справедливо замѣтплъ уже В. Д. Кудрявцевъ, между Гегелеыъ 
и Контомъ разнпца не существенная: она состоптъ лишь въ 
томъ, что формою знавія высшею религіи Гегсль почитаетъ 
свою абсолготно-идеалистическую философію, а Коптъ свою— 
позитивную. Итакъ, несомпѣішо, что Коитъ не сдѣлалъ ника· 
кого великаго открытія въ областн разввтія человѣческаго 
самосознанія.

Теперь посмотрішт, что это за великій основной законъ, 
открытый Коитомъ, которому, по его словаыъ, съ безусловного 
необходимостію подчиняется человѣческій разумх. Закоиъ 
этотъ, говорит^ Коитъ, состоитъ въ томъ, что каждое изъ 
главныхъ наілихъ понятій, каждая отрасль нашихъ познаній 
иослѣдовательно проходитъ чрезх трн различныхх теоретиче- 
скихъ состоянія: состояніе теологическое или фиктивное, со- 
стояніе метафизическое илп отвлеченное и состояніс паучное 
илп положительпое. Но— спрашввается— существуетъ ли въ 
дѣйствительности этотъ „великій основной законъ“? Контъ отвѣ- 
чаетх, что существованіе открытаго имъ закона можетъ быть 
„доказано осиовательно частію на раціоналъныхз выводахг. 
частію на историческихъ выводахъ“. Но ни тѣмъ, ни другимъ 
путемъ доказать нельзя существованія этого закопа.

Осповное положеніе здравой человѣческой логики гласитх, 
что въ своеыъ развитіи разсудокъ человѣка безусловно подчи- 
няется строгой постепенности и послѣдовательности, переходя 
отъ простого къ сложному, отъ нагляднаго къ отвлеченному, 
отъ легкаго къ трудному. По Конту, первое состояніе человѣче- 
скаго разуыа или религія есть оГтсненге явленій, т. е., теорія,
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■гипотеза, обобщевіе, абстракція; послѣднее состоявіе— пози- 
тивное— есть только наблгоденіе, опытное знаніе, изученіе яв- 
леній, отъ котораго человѣческій разумъ переходитъ уже къ 
•обобщеніямъ. Такимъ образомъ, Контъ хочетъ увѣрить своихъ 
читателей, что разумъ человѣческій съ своемъ развитіи подчи- 
няется совершенно ипоыу порядку, даже противоположному 
тому, какого требуетъ основпой логическій законъ и будто-бы 
•оиъ шелъ въ своеыъ развитіи не отх простого къ сложному, 
не отъ пагляднаго къ отвлеченномѵ, а какъ— разъ наоборотъ.

Эту основную ошибку (πρώτον ψευδός) въ ученіи Огюста 
Конта ясно видѣли всѣ его критики; но особено ыѣтко указалъ 
на нее Вл. G. Соловъевг. Вотъ что мы читаемъ у него ио  этому 
поводу. „Развитіе религіознаго міровоззрѣвія описывается 
■Еонтомъ такъ: сначала явленія объясняются уподобленіемъ 
ихъ человѣческимъ дѣйствіямъ, такъ какъ всѣмъ предметамъ 
внѣшняго міра приписывается жизнь в самостоятельная дѣя- 
тельность; это есть ф ет иш изм ъ. Затѣиъ въ образѣ по ли п іеи зм а  
является, по выраженію Конта, „болѣе прочная ги п о т еза и, 
которая объясняетъ каждое явленіе, какъ дѣйствіе особеннаго 
существа, и для каждаго новаго явленія придумывается новый 
сверхъестествепный дѣятель. Наконецъ, когда^ начинаютъ за- 
мѣчать въ явленіяхъ ихъ закономѣрность, постоянство ихъ 
отношеній, тогда политеизыъ замѣнается м онот еизм ом г, т. е., 
всѣ явленія приписываются дѣйствію одпого трансцендентнаго 

-существа. Такое обхясненіе религіи,—говоритъ Соловьевгу— от- 
личается несомнѣнно простотою и яспостію в  имѣетъ лишь тотх 
недостатокъ, что весьма мало относится къ дѣйствительной 
религіи. И  во-первыхъ, когда утверждаехся, что религія про-  
изош лау какъ нѣкоторая теорія или гяпотеза для объясненія 
явленій, то въ этомъ заключается то велѣпое предположеніе, 
что въ тѣ первобытныя времена, къ которымъ должно быть 
относимо происхожденіе религіозныхъ представленій, человѣкъ 
былъ такимъ же абстрактнымъ теоретикомъ, ісаковы современ- 
ные ученые. Современный учевый дѣйствительно нуждается 
въ разныхъ теоріяхъ и гипотезахъ для объяснснія естествен- 
ныхъ явленій, потому что для него эти явлевія тіредстав- 

.ляются чѣмъ-то внѣшниыъ и чуждыыъ. Но для древняго че-



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ · 733
Λ<ν·.ΛΛΛΛ»Λ^ΛΛΛΛΑΛ/·ηΛΛΑΛΛΑ„ΛΛΛΛΑΛΛΛΛΛ/ /.Λ/ΆΛΑΛΑ^· ΛΛ^^Λ.'.η - .  ЛАГ.Ог V./-/·

.ловѣка, какъ это несомнѣнно доказывается языкоыъ и миѳо- 
логіей, естественвыхъ явленій въ нашемъ смыслѣ совсѣмъ не 
существовало, слѣдовательно, и объяснять было нечего, для 
него все существующее непосредствепво являлось, какъ выра- 
ж еніе и дѣйствіе существа или существъ одушевленныхъ, онъ 
не только говорилъ, во и мыслилъ миѳологическп (по справед- 
ливому заыѣчанію Ш тейвталя). Поэтому то, что Коніъ назы- 
ваетъ фетишизмомъ и политеизыомъ, т. е., миѳологія, есть 
извѣстный иеиосредственный способъ воззрѣнія: считать же 
его, подобно Конту, за придуманную теорію такъ же нелѣпо, 
какъ видѣть придуыанную теорію въ томъ одухотвореніи веще- 
ственныхъ лредметовъ, которое замѣчается у болылей частп 
дѣтей и въ ваш е время. Давпо уже наука отвергла тѣ объяс- 
ненія, по которымъ общенія и существевпыя явленія человѣ- 
ческой жизни счптались произведеніемъ сознательнаго сообра- 
ж снія или предвамѣреннаго умысла. Давно уже бротена тео- 
рія о происхожденіи общества и государства изъ договора, 
языка— изъ произвольваго условія. Точно также немыслимо 
при теперешнемъ состояніи науки и Контово объясненіе рели- 
т іи , какъ придуманной гипотезы“.

Достоинство всякой гипотезы опредѣляется не одниыи только 
„раціональныш  выводами“ или теоретическими соображеніямп. 
Вопросъ о паучноыъ значеніи той пли другой гипотезы еще 
не разрѣшается окончательпо, если она прпзнается вѣрною 
только самой себѣ, ве  представляя какихъ либо непримиримыхъ 
вротвворѣчій. Въ этомъ случаѣ гипотеза можетъ быть названа 
только правдоподобною. Но научвое достоияство гипотезы и 
ея истинность устанавливается только ея практическимъ при- 
ыѣненіемъ къ объясненію тѣхъ явленій, которшя имѣются ею 
въ виду. Гипотеза можетъ быть првзнана достовѣрною и 
вполнѣ ваучною, когда она, оставаясь вѣрною самой себѣ и 
требованіямъ здравой логики, вполвѣ удовлетворительно объяс- 
няетъ эти явлеяія. Гипотеза Конта о сущности п ироисхо- 
жденіи религіи въ родѣ человѣческомъ, не удовлетворяя, какъ 
показано, первому требованію, оказывается еовершенно несо- 
стоятельною и при примѣненіи ея къ объясненію дѣйстви- 
тельво существовавшихъ или существующихъ релпгій. На
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этотъ существенный педостатокъ вт> ученіи 0 . Конта указы- 
вали всѣ его серьезные критики. Оімѣчаетъ его и Соловьевп. 
„Есди воззрѣніе К онта в а  религію пиже всякой критики уже 
въ примѣнепіи къ элементарнымъ, миѳологическимъ формамъ 
религіи, то по отношенію къ религіянъ болѣе совершеннымъ, 
говоритъ онъ, несостоятельность этого воззрѣнія становитея 
вполнѣ очевидной, Если законъ К онта долженъ имѣть такое 
универсальиое значеніе, какое ему приписываютъ позитивистыг 
то онъ долженъ относиться въ своихъ терминахъ теологія и 
метафизика къ религіи оообще и къ умозрительной философіи 
вообще, т. е., ко всѣмз возможнъшъ религіямъ и ко всѣмз воз- 
можнымъ умозрѣніямъ. Но даясе отступаясь отъ этого требо- 
ваыія, какъ слишкомъ строгаго, лы имѣемъ несомнѣнно право 
требовать, чтобы по крайяей мѣрѣ всѣ дѣйствительно суще- 
ствовавшія религіозныя и метафизическія воззрѣнія соотвѣт- 
ствовали опредѣленнымъ у К онта фазисамъ— теологическому 
и метафизическому; ибо иначе, какое же можетъ имѣть значеніе 
научный законъ, которому не соотвѣтствуютъ дѣйствительныя 
явленія, входящія въ его область? И  между тѣмъ, оставляя 
пока въ сторовѣ метафизику, окавывается, что не только 
нѣкоторыя религіи совсѣ т  не подходятъ подъ Контово „теоло- 
гическое состояніе“, яо еще, что эти пѣкоторыя суть именио 
самыя важныя и совершенныя религіи. Какое отиошеиіе въ 
самомъ дѣлѣ къ Контову ионятію религіи можетъ имѣть на- 
примѣръ брамаяизмъ, который призиаетъ весь міръ явленій за 
обмаичивый призракъ, за продуктъ невѣдѣнія,— браманизмъ, 
полагаюіцій высшую цѣль въ избавленіи человѣка отъ ѳтого 
призрака явленій въ соединеніи съ абсолютнымъ существомъ 
Браыы. Или, какимъ образомъ можетъ заниматься „объясне- 
ніемъ явленій“ (ибо въ этомъ Кон,тъ полагаетъ сущность ре- 
лигіи)— какивіъ образомъ, говорю я, можетъ относиться къ 
объясееніго явленій такая религія, какъ буддизмъ, основной 
догаіатъ котораго есть совершениое ничтожество, „пустота“ всего 
существующаго и ьысшая цѣль— Нирвана, полиое погашеніе 
всякой жизни. А Христіанство? Въ чеыъ ни полагать его 
сущность— въ догматическоыъ ли ученіи или же въ  нравствен- 
яоаіъ— одинаково не яодходитъ оно подъ Каптово понятіе о



религіи. Въ какомъ отношеніи въ самомъ дѣлѣ могутъ нахо- 
диться къ „объясненію наблюдаемыхъ явленій— explication des 
phenomönes observables“ главные христіанскіе догматы: Тро- 
ицы, воплощеиія Бога, воскресенія ыертвыхъ съ одиой сторо- 
иы, и христіанская мораль— съ другой? Какъ ни различаются 
между собою названныя три релпгіи, но всѣ онп имѣютъ то 
общее, что въ принципѣ своемъ отрнцательно относятся къ 
наличной дѣйствительности и существепною своею задачей 
ставятъ освобождепге человѣка отъ зла и страданія, необхо- 
димыхъ въ существующемъ мірѣ,— всѣ онѣ суть религіи спа- 
сенія. Такимъ ибразомъ, ни теоретическій принцииъ, ни іірак- 
тичеекая задача этихъ распространеннѣйшихъ редигій іш въ 
какомъ отношеніи не паходятся къ тому, что позитивизмъ по- 
лагаетъ сущностью религіи. Все это писколько ве затруд- 
няетъ Ог. Конта, потому что онъ просто пгнорпруетъ содержа- 
ніе дѣйствительныхъ религій. Въ своемъ пространномъ пзло- 
жеиіи умственнаго развитія овх ни елова не говорнтъ о 
важнѣйшихъ учепіяхх Востока, разсужденія я;е его о хрпсті- 
авствѣ представляютъ рядъ удивителыіыхъ куріозовъ, изъ ко- 
торыхъ для ыримѣра укажу только два: Ог. Еонтъ утверждаегь, 
что Христосъ былъ толъко политическій авантюристъ; далѣе, 
на томъ основаніи, что протестанство относится отрицательно 
къ внѣгавостямъ культа, Or. Контъ увѣряетъ, что оно есть 
только воспроизведепіе... магометапства“.

Невѣрно опредѣливъ сущность релпгіи, какъ „объясненія 
явлепій“, Еоптъ естественпо ие могъ правнльно лредставить 
себѣ и историческаго хода естеетвепнаго развптія религіозна- 
го самосознанія человѣчества. Какъ извѣетный видъ знанія 
или объясненія явленій, религія нзмѣнядась съ развитіемъ по- 
ложительнаго знаиія и приш ш ала высшія формы. Къ удивле- 
нію, эту ошибку Еонта постоянпо повторяютъ всѣ его послѣ- 
дователи позитивисты. „Прп положительномъ взглядѣ иа ре- 
лигію3 какъ яа  извѣстное объясненіе явленій, говоритъ СЬ- 
sioeheodj необходимо утверждать, что язычество потому было 
вытѣснено христіанствомъ, что это послѣднее лѵчше объясняетъ 
естественныя явленія. й  дѣиствптельно, п о з и т и в п с т ъ  Мнлль 
очень не далекъ отъ такого утвержденія. По его мнѣнію, мо-

о т д ѣ л х  ц е р к о в н ы й  7 35



736 ВѢРА И РАЗУМЪ

нотеизмъ болѣе согласенъ съ иозитивнымъ видомъ м ы тлеи ія , 
и переходъ отъ политеизма къ монотеизму, то есть, говоря 
точнѣе, къ христіанству, былъ главнымъ образомъ обусловленъ 
развитіемъ положительнаго знанія, такъ какъ ко времени по- 
явленія христіанства „вѣроваыіе въ неизмѣнные законы при- 
роды, составляющіе основу положительнаго вида мышленія, 
медленно пробивало себѣ путь по мѣрѣ того, ісакъ наблюденіе 
и оиытъ шагъ за шагомъ открывали въ классахъ явлевій тѣ 
законы, которымъ они дѣйствительно нодчинены... Какими 
средствами, спрапшваетъ себя Милль, передовые умы Гима 
былп подготовлены къ монотеизму? Развитіемъ практическаго 
чувства пеизмѣнности законовъ природы“... Указавъ на это 
разсуждевіе Милля, Соловьевъ замѣчаегь совершенно сира- 
ведливо: „Чтобы быть послѣдовательнымъ, Милль долженъ бы 
былъ утверждать, что и полудикія ллемена Аравіи а М аври- 
таніи, принявшія Магометовъ монотеизнъ, были къ этому яод- 
готовлены развитіемъ у нихъ положительнаго знанія. Оста- 
навливаться дольше наподобныхъ нелѣпостяхъ, кажется, нѣтъ 
надобности. Слишкомъ очевидно, что позитивисты въ своемъ 
объясненіи теологическаго состояпія даже и пе касаются со- 
держанія настоящей религіи“.

Внимательный изслѣдователь леисо замѣтитъ ложь въ самоыъ 
принципѣ позитивной философіи и ея основныхъ положеніяхъ. 
He трудно доказать, что открытіе Контомъ основного закопа 
развитія человѣческаго разума есть только пустая фикція его 
воображевія, что такъ называемыя „состоянія“ разуыа— религія, 
метафизшсаи эмпирическое знаніе— не ваходятся между собою 
въ неизбѣж номя антагонвзмѣ и не суть необходимо-послѣдо- 
вательныя ступени развитія человѣческаго разума.

Н а самомъ дѣлѣ, религія, фплософія и эмпирическое позна- 
ніе сутъ совершенно самостоятельныя области человѣческаго 
звавія, отличающіяся одва отъ другой и предметоагъ, и спосо- 
бомъ, и даже ыетодами познанія. Предметъ религіознаго по- 
знавія (насколько религія есть особаго рода знаніе) это—  
Богъ, какъ Существо Всесовертеннѣйш ее, и Его отношеніе 
къ міру и человѣку; средства религіознаго познанія— вѣра и 
откровеніе. Предметъ философскаго познанія это— область



трансцендевтальнаго бытія и абстрактныхъ поиятій; срсдство 
философскаго познанія— раціональное мышленіе. сила абстракт- 
ныхъ обобщеній. Предметъ положительваго или эмпирическаго 
позпанія эхо— ыіръ явленій, бытіе коикретное, относительное 
и условвое. Но если редигія, метафпзпка и положительное 
знаніе не суть ступени, моменты, фазисы или состоянія одного 
и хого же знанія, какъ утверждаетъ Огюстъ Ковтъ, а суть 
совершенно отдѣльныя и самостоятельныя области человѣче- 
скаго познанія, отличающіяся одна отъ другой ή своимъ пред- 
метомъ, U своими способаии, п своими методами, то совер- 
шевно непонятно, почему онѣ необходимо доджны нсключать 
одна другую, почему онѣ необходимо должны находиться въ 
непримиримомъ антагонизмѣ между собою. Правда, бываетъ іі 
даже очень часто, что одна пзъ указанныхъ областей человѣ- 
ческаго знанія запимаетъ въ душѣ человѣка господствующее 
положеніе вслѣдствіе какихъ либо исключительиыхъ обстоя- 
тельствъ. Легко можно встрѣтить въ жизяи какого либо опыт- 
наго и знаюіцаго спеціалиста врача, который, прскраспо зная 
свою науку, можетъ быть человѣкомъ нерелигіознымъ н крайне 
ограяиченнымъ въ сужденіахъ о высшихъ вопросахъ білтія 
можно указать на того или другого техника или еетествоиспы- 
тателя, который чуждъ всякаго философскаго образованія и 
даже относится враждебпо къ философскому зпаиію; есть много 
людей религіозныхъ и благочестивыхъ, которые однако же не 
имѣютъ иикакого представленія ни объ азотѣ, ии объ углеродѣ, 
не знаютъ іш бюнома Ныотона, ни правилъ геометрическихъ 
прогрессій и ничего ие слыхали о дарвішизмѣ. Но во всѣхъ 
этихъ случаяхч» мы ішѣемъ дѣло съ одностороннимъ разввг 
тіемъ человѣческаго духа. йдеаломъ напротивъ иризпается 
гармопическое п совмѣстное развитіе указапныхъ областей 
званія. й  исторія знаетъ немало лицъ, которыя въ большей 
или ыеныпей степеви приближались къ этому пдеалу, являясь 
людьми всесторовне образованяыми. „Въ исторіи науки, гово- 
ритъ В. Д. Кудрявцевъ, и и  найдемъ кножество естествоиспы- 
тателей, у которыхъ, подобио Ньютону и Кеплеру, религіоз- 
ное павравлевіе не вступало въ антагонизмъ съ вознапіезіъ 
природы и ве  уничтожалось послѣдвимъ. Мы найдемъ многихъ
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философовх, начиная отъ Аристотела, у которыхъ глубокій. 
метафизическій умъ мирно уживался съ положительнымъ из- 
ученіемъ природы. Мы найдемъ другихъ мыслителей, у ко- 
торыхъ философское глубокомысліе соединялось съ религіоз- 
нымъ направленіемь. Найдемъ даже ученыхъ, философскія 
воззрѣнія коихъ согласовались съ основиъшъ принципомъ 
иозитивизма о иевозможности познанія сущности вещей и 
о недоступности вамъ ничего, кромѣ феноыеновъ, и которые въ 
то же время были и философами— метафизиками и людьми сі* 
религіозныыъ ваправлепіемъ (напр. К аптъ, Паскаль). Всѣ эти 
и подобныя явленія явно иротиворѣчачъ ыпѣнію К онта объ 
антагонизмѣ и взаимно-исключаемости трехъ ыетодовъ“.

Контъ былх слишкомъ гордъ и самомнвтеленъ, чтобы отвѣ- 
чать на возраженія свонхъ цротивниковъ; да едва ли онъ и 
зналъ о самомъ существованіи ихъ. „Надо зяать, говоритъ 
Милль, что въ теченіе позднѣйшаго періода своей жизни и 
даже еще ирежде окончанія своего великаго (!) трактата 
Контъ припялъ себѣ за правило, отъ котораго отступалъ весьма 
рѣдко: удерживаться не только отъ газетъ и періодическихъ 
издаиій—даже научныхъ, но и вообіде отъ чтепія чегобы то 
ни было, за исключеніемх иемногихъ любимыхъ поэтовъ ва 
древнихъ и вовѣйшихъ языкахъ. Такую воздержность К оятъ  
наблюдалъ для того, чтобы, какъ оиъ выражался, иосредствомъ 
„hygifcne cerebrale“ сохранить умъ въ здоровомъ состояніи“. 
Впрочеыъ, поведеніе Конта Милль охотнѣе объясняетъ его 
чрезмѣрпою самоувѣренностіхо, „чтобы не сказать надмен- 
ностію“. ,.У Конта, говорнтъ М и л л ъ , это свойство имѣетъ ко- 
лоссальиые размѣры... По мѣрѣ того, какъ мысли К оета  при- 
нимали все болѣе ст ім нны й  характеръ, его самоувѣренвость 
становилась наглѣе и ваглѣе“. Снисходительнѣе относились 
къ противникамъ позитивизма ученпки и послѣдователи Конта; 
они обращали внимапіе и на ихъ возраженія. Такъ М и л л ь  
хочетъ опроверѵнуть и указанное нами возраженіе. Вотъ что 
ыы читаемъ у него: „Иные считаютъ учеиіе о трехъ послѣдо- 
вательныхъ ступеняхъ умозрѣнія и вѣровапія несовмѣстнымх 
съ тѣмъ фактомъ, что всѣ онѣ существовали одновременио: 
какъ будто бы бы естественная прееаіственность охотничьяго,



яомаднаго и земледѣльческаго состоянія можетъ бнть отри- 
цаема тѣыъ обстоятельствомъ, что еще и теперь есть народы— 
охотники и номады. Что три состоянія были одновременны, 
что всѣ они с т а р те  достовѣрной исторіи и существуютъ другъ 
подлѣ друга еще въ нашс время— это есть лрямое положеніе 
Конта, равно какъ и то, что появленіе (?) двухъ поелѣдпихъ 
видовъ мышленія было настоящей лричиной разстройства и 
постепеннаго паденія иерваго изъ нихъ. Теологическій нріемъ 
объяспеаія явленій былъ пѣкоіда (!) всеобщъ—исключая, ко- 
нечно, самыхъ обыкновенныхъ фактовъ, дажс и тогда (?) пред- 
ставлявтихся подлежащими вліянію человѣческой воли и по~ 
тоыу уже принадлежавшихъ положительному строю мышленія. 
Первоначальаыя и самыя иедалекія обобщенія обьтденнаго на- 
блюденія, предшествовавшія первымъ задаткамъ наѵчнаго на- 
правленія, обусловили пролсхождепіе метафизическаго вида 
мышлепія. Всякое дальпѣйшее поступательное двнжеиіе въ 
наблюденіи природы, постепенпо обнаруживавшемъ ея пеизмѣн- 
ные законы, опредѣляло далыіѣйшее развитіе метафизнческаго 
направленія въ ущербъ теологичешшу: такъ какъ аіетафизц- 
ческое воззрѣніе было единствепнымъ ііосредникомъ, временно 
приыирявшимъ между собою заключенія положптельнаго склада. 
мышленія съ  первышт посылками теологическаго. Вълозднѣй- 
ш ій  періодъ, когда дѣйствительный характеръ ноложительныхъ 
закоповъ природы сталъ въ извѣстнон степени понятенъ и 
когда теологическій взглядъ въ иаучпыхъ уыахъ достигъ апо- 
гея своего развитія—т. е., когда опъ лризналь едішаго Бога, 
управляющаго общими законами,— положительное паправле- 
ніе, ие нуждаясв болѣе въ ф акт ивномд  посредствѣ вымыгилен- 
пы хз  сущностей, взяло на себя леькую задачу— разрушить ору- 
діе, помощью котораго само оно развилось. Но хотя вѣрованіе 
въ объективную реальность отвлеченій пало, оно оставило 
послѣ себя тѣ дурпы я  паклонностп человѣческаго ума, кото- 
рыя далеко еще не уничтожилпсь“. Вотъ все, что сказапо 
М и л л е т  въ олроверженіе возраженій протпвъ основъ пози- 
тнвлой фплософіи, указываеашхъ его противниками.

Что сказать объ этомъ „ояроверженіи“? Оно не только л п 
чего не опровергаетъ, но само запуталось въ такія самопро-
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тиворѣчія, пзъ которыхъ выпутать его ыевозможно. Спачала 
М и лль  утверждаетъ категорически, что всѣ три состояпія были 
одмовременны, что они старше достовѣрной исторіи и т. д.; въ 
этомъ случаѣ онъ идетъ далыне своихъ противниковъ; ио тутъ 
же, сейчасъ (чрезъ одну стрску) отказывается отъ своихъ словъ 
и говориіъ противное, утверждая, что два послѣдніе вида 
мышленія появіиись  впослѣдстіи (слѣд., не были одновреыен- 
нылц съ первыыъ) и иричинили разстройство и падепіе пер- 
ваго изъ вихъ и т. д, На чемъ же послѣ этого нужно оста- 
новиться— на первомъ или я а  противоположноыъ еы у -п о сл ѣ - 
днемъ утверждевіи Милля?

При такомъ покладистомъ мыптленіи позитивистовх, легко 
уживающимся съ непримиримыми самоиротвворѣчіями, съ пиыи 
бороться трудііо. Миллю казалось, что оыъ вышелъ побѣдите- 
ледіъ, указавъ ва  то, что „еще и теперь еетъ народы— охот- 
ники и номады“, и что совмѣстпое сущесткованіе трехъ no- 
с.тдовательиыхъ ступевей умозрѣнія есть врямое (!) положеніе 
Коита. Но здѣсь есть какое то недоразумѣвіе: или Милль не 
понимаетъ Конта, или мы не понимаеыъ Милля. Дѣло въ 
томъ, что противники позитивизма, возражая Конту, указы- 
ваютъ пе на то, что въ человѣчествѣ  среди отдѣльвыхъ лидъ, 
племенъ и народовъ одновременво и не въ ущербъ другъ другу 
существуютъ всѣ три области звав ія : релвгіозная, философская 
іьпозитввная, но в а  то, "что онѣ сущ есівую іъ одвовреііенно 
у отдѣльныхъ лицъ. И противвики позитивизыа имѣютъ полное 
право дѣлать такое возраженіе, потому что Конаъ вазываетъ- 
свой ынимый законъ развитія разума освовныыъ и универсаль- 
ныыъ, иыѣющимъ обязательвую силу ве для человѣчества 
только, но и для отдѣльныхъ лицъ. ІІо словамъ Конта, каждый 
человѣкъ послѣдовательно и веобходимо Сш аечх— 'іеологоыъ 
въ своемъ дѣтствѣ, ыетафизикомъ въ своей юности и физикомъ 
(т. е. позитпвистомъ). въ зрѣломъ возрастѣ.

Мы удивляемся холько тсму, что лротиввкки Ковта далеко- 
ходятъ за примѣраыи для доназаіельсхва освсвательносаи своихъ 
возраженій противъ учевія позитвввой фнлсссфіи. Сааіыіі лучпгій 
и доказательный примѣръ у нихх передъ глазаыи. Этс— ввнов- 
викъ позитивизма, Конхъ. Мы ве  сомвѣваемся, что Коніъ-

I



прекрасно зналъ махеыатпческія пауки и вх этомъ смыслѣ 
обладалъ положіпельпьшіі познаніямп. Но пе трудво доказать, 
что въ одно и то же время онъ былъ и рѣдісимъ аіегафизи- 
комъ. Это иеопровержимо доказываютъ всѣ его сочинеиія и 
въ осообенности „Курсп позатт т оіь ф и л о с о ф і и Такъ задачу 
воложительнаго знанія онъ полагаеіъ въ эмпирическомъ из- 
ученіи бытія от носит ельнт о , а средствомъ его иризваетъ 
только опытъ и наблюденіе,— и тутъ же говоріпъ о законахъ 
этого относительваго бытія или явленій, какъ о бытія вѣч- 
номЗу нсіш иш пом д, необходимомв и т. д. Это ли пе мстафизика? 
Какой опытъ, какое паблюденіе дало ему право говорить о 
вѣчноспШу пеизмѣняемости и необходнмости чего-либо? Кромѣ 
того, вся система иозитивной философіи Конта должна бьпъ 
признана метафизическоюне только потому. что она сс-ть т о })щ  
обобщеніе плы аб ст р а щ ія , какъ п всякая система вообще. по 
и потому, что, создавая ее, Конть совершепно не обращалъ 
вниаіанія ни на реальную дѣйствительность, ни на свидѣтель- 
ство опыта и наблюденія, а какъ рѣдкій изъ метафизиконъ 
свободпо виталъ въ заоблачпомъ зиірѣ отвлеченныхъ идей и 
фантастичеекихъ предположеній, играя однюш логическнми 
вонятіями и абстракціями. Поэтомѵ и саыая слабая стороиа 
позитявной философіи состоитъ иііенно въ томъ, что ея ученіе, 
какъ создапное не на основавіи свидѣтельствъ опыта п на- 
блюденія, никогда ими и не ыожетъ быть оправдываемо; на- 
противъ оно часто становится съ дѣйствительпостію въ не- 
приыиримое противорѣчіе. Примѣръ. Говоря о послѣдователь- 
ности состояній въ развитіи разума человѣчегкаго—релп- 
гіознаго, метафизическаго и научно-позитивпаго, ОгюстъКонтъ, 
какъ мы видѣли, категорически заявляетъ: каждый человѣкъ 
необходимо II послѣдовательно бываетъ теологомъ въ свсеиъ 
дѣтствѣ, ыетафизикомъ— въ своей юиости и фпзикомъ— въ 
зрѣлыхъ лѣтахъ. Но что говоригь намъ дѣйствительная жизнь? 
Въ ней мы встрѣчаемъ толысо протпвное утвержденію Конта. 
Наиболѣе вабожными и притоыъ разумно-набожными людп бы- 
ваютъ въ старости и въ возрастѣ зрѣломъ. Легкомыеліе, съ 
которымъ часто относится молодежь къ религіи н ея ученію, 
съ лѣтами и опытомъ ироходитъ и часто атеистъ въ юности
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становится глубоко-вѣрующимъ человѣкоыъ, достигяувъ лѣтъ 
зрѣлыхъ. Это— фактъ общеизвѣстный, почеыу мы и снисходи- 
тельно относюгся къ юношамъ, даже бравирующимъ своимъ 
невѣріемъ и пренебрежителыю относящимся къ исполненію 
своихъ религіозныхъ обязанностей; опытъ научилъ насъ гово- 
рить: „ноживетъ— перемѣннтся“; „постарѣетъ —  иоумнѣетъ“. 
Пусть каждый, кто былъ ыолодъ, заглянетъ въ свою душу; 
пусть вспоыпитъ овъ лѣта своей юности, и большинство нынѣ 
вѣрующпхъ людей скажетъ. что мы говориыъ правду. „Вѣрую, 
Господи; помоги моему невѣрію“!— такъ могутъ взывать только 
лучшіе и благовоспитанные изъ іоношей.
‘ He зная лишь оиыта, можно утверждать, что дѣти рели- 

гіознѣе людей, достигшихъ зрѣлаго возраста. Дѣтей скорѣе 
всего слѣдуетъ пазвать п о зи т и ви ст а м и : онѣ не способвы еще 
къ отвлечеиію и обобщеніямъ; онѣ то именно и изучаютъ 
явленія окружагощаго ыіра чрезъ наблюденіе и опытх.

По Конту, метафизика предшествуетъ ііозитивной наукѣ; 
дротявъ этого говоритъ и теоретическое сообгаженіе и опытъ. 
Метафизика есть выводъ изъ эмпирическаго лознанія; фило- 
софія обобщаетъ и систеыатизируетъ тѣ отдѣльныя и отры- 
вочныя свѣдѣпія, которыя мы получаемъ изъ опыта и иаблю- 
денія. Спрашиваетея: какъ же можетъ явиться метафизика 
безъ предшествовавтаго положительваго изучепія феноменаль- 
ваго міра? Что же будетъ составлять ея содержаніе? Если мы 
обратимся къ дѣйствительности, то въ пей найдемъ только 
подтвержденіе высказаиному теоретически соображенію: натур- 
филисофію породило естествозваніе. Дарвинъ сначала былъ 
естествоиспытателемъ и— естествоиспытателемъ рѣдкимъ по 
своимъ положительнымъ познаніямъ, прежде чѣмъ взялся 
за перо и сталъ излагать въ своихъ сочиненіяхъ свои ыета- 
фпзическія воззрѣыія, которыя онъ объявилъ рсзультатомъ, 
т. е., выводомъ, обобщепіемъ евоихъ ыноголѣтнихъ эмпириче- 
скихъ занятій, и прежде чѣмъ онъ создалъ свою гипотезу для 
объясненія тѣхъ явленій, которыя овъ много лѣтъ изучалъ—  
чрезъ наблюденіе, опытъ и экспериментанцію. Геккель сталъ 
метафизикомъ—монистомъ лишь н а старости лѣтъ послѣ долго- 
временнаго изучеяія опытныхъ или, какъ говоритъ Контъ, по-
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ложнтельныхъ наукх. To же самое ыы должны сказать и обо 
всѣхъ матеріалистахъ: Молешотѣ, Фогтѣ, Бюхнерѣ п имъ по* 
добвыхъ. Ясно, что открытый Контомъ „основной законъ раз- 
витія человѣческаго разума“ не находитъ для себя иодтвер- 
жденія въ дѣйствительпости и— потому иыепно, что онъ взятъ 
не изъ опыта; его пронсхождепіе— чпсто ыета^изическое. Къ 
сожадѣнію, метафизика Конта была не высокой пробы...

По этой зке самой причинѣ оказалось несоотвѣтствующимъ 
дѣйствительпости и опредѣленіе религіп, предложеняое Кон- 
тоыъ. Оно также взято пе пзъ реальпой дѣйетвительности, a 
изъ обласги метафизической. Контъ произвольно пазвалъ рели- 
гіею все то, что есть худшаго, ложнаго, фиктивнаго въ обла- 
сти человѣческаго звавія, стремящагося кх обгясненію вриро- 
ды. Всѣ суевѣрія, къ какой бы областв онв ви отнопилпсь, 
Контъ огѵлыіо причислилъ къ религіи. „Во многпхъ вѣрова- 
н іяхъ , говоритъ К о і і т ъ , люди слѣдуютъ теологическому воззрѣ- 
нію,— что явленія суть результаты пе п е и зю ь п т ш  закопом, 
по какой-то гізм ш чивой в о м .  Когда люди вѣрятъ, что если 
вы желаете чего-нибудь глядя на пѣгую лотадь, το желаніе 
сбудется; когда они вѣрятъ, что если тршіадцать лицх сядутъ 
за обѣдх. то одно изъ иихъ умретъ до истеченія года; когда 
они вѣрятх, что кого укуситъ собака— тотх будетх страдать 
водобоязпыо. если впослѣдствіи собака впадетх въ эту болѣзнь; 
когда они вѣрятъ, что извѣстное созвѣздіе будетъ управлять ихх 
судъбаыи: они— въ теологическош» періодѣ“. Къ религіи же от- 
несъ Контъ п то, что затмѣніе солпца грубые дикарн обьясня- 
ютъ предположеніемъ, будтобы ісакой то драконъ проглатываетъ 
солнце и т. д. He будемъ доказывать, что всѣ эти пустыя бредни 
вевѣжественныхъ дикарей не имѣготъ ншсакого отношеиія къ 
дѣйствительпой религіи; не будемъ пастаивать на томъ, что 
вмѣсто выражеиія: „когда люди вѣ ряіт “ въ прпведенпой ти- 
радѣ Ковтъ съ одинаковымъ правомъ могх бы употреблять в 
другія выраженія, какъ, напр.: чкогда людп думаютг*, „когда 
людп п р е д п о л а г а ю т з „когда людн з ш и т а ю т * , хуОѣждены*, 
пвысказываю7Пд мнѣпге“ и т. п., т. е., пе будемх утверждать, 
что еще съ болыпимъ правомъ всѣ вышепрпведенішя суевѣрія 
Е бредни Контъ могъ отнестп къ несовершеняому знапгю мета-
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физическому и даже— что еще справедливѣе— ісь своему из- 
люблеішому естествознанію. Пусть бѵдетъ такъ, какъ ошибочЕО 
сказано Контомъ. Но что же дальше? Дальше, конечпо, намъ 
не оставалось бы иичего, какъ вполяѣ согласвться и съ окон- 
чателышмъ приговоромъ Конта, что т акая  религія есть только 
ф икт ивное  объяспеніе явленій,— объяененіе не истинное, лож- 
вое, позорящее человѣчес-кій разумъ, в что люди ученые я 
образованные, могущіе представить дѣйствительное и научное 
объясиеиіе явленій, должны всячески заботиться объ ея ѵничто- 
женіи, такъ какъ она кромѣ вреда и иозора ничего не при- 
носитъ человѣчеству. Такон суровый приговоръ надъ религіеіа _ 
вообще-^—ве только языческою, но и христіапскою— произнесъ 
Контъ въ своемъ гКурсѣ позитивной философіи“ въ 18S0 году. 
Въ 1851 году онъ издаетх въ свѣтъ другое сочиненіе— „Си- 
стему иозитивной политиіси“, а черезъ годъ— „Позитивный 
катехизисъ“— и, къ удивленію своихъ читателей, къ скорби 
свояхъ прямолинейныхъ послѣдователей, говоритъ о религіи 
уже совсѣігъ иноё. Теперь онъ уже не настаиваетъ на ея 
уничтоженіи, а требуетъ для нея поддержіш, иризнавая за 
нею ничѣыъ незамѣнимое и благотворное зпачевіе для чело- 
вѣчества. Теиерь К онтъ утверждаетъ уже, что „религія есть 
consensus, т. е.} союзъ, свойственный человѣческому бытію, 
личному и коллективпому, и столь же нормальный, какъ и 
здоровье для тѣла“, что „она еосредоточиваетъ въ себѣ всѣ 
стремленгя нашей природы: дѣятельность, любовь и мысль<с я 
что „она, наконецъ, даже руководитъ яолитикой, искусствомъ 
и философіей* Откуда такая перемѣна у Конта въ сужденіи 
объ одномъ и томъ же предметѣ? Какъ объяснить такое 
самопротиворѣчіе во взглядахъ? Объяспеніе этой перемѣны 
въ ученіи Конта о религіи дать легко. Первое опредѣле- 
ніе, по которомѵ Контъ признавалъ за религіею только 
теоретическое значеиіе, ошибочно считая ее лишь обзясненіемв 
явленій, имѣло чясто мет аф изическое происхожденіе; Контъ 
судилъ о религіи только какъ теоретикъ я метафизикъ; дѣлая 
свое опредѣленіе религіп, онъ предварительно не изучилъ 
дѣйстввтельно существовавпшхъ и существуюіцихъ религій. 
Онъ изм ы слгш  свою собственную религію и эту фантастиче-



скую религію, существовавшую только въ одпомъ его вообра* 
женіи, выдалъ за дѣйствителыіуго, реалыіую религію. Къ шюму 
выводу пришелъ Контъ, когда оиъ обратился ісъ дѣйствптель- 
вой жизни и по свидѣтельствамъ жпзненнаго опыта сталъ 
провѣрять свою чіісто метафизическую теорію, свое міровоз- 
зрѣпіе. Опытъ и ваблюдепіе .или— что то же— изученіе дѣй- 
ствительныхъ религій иаучило его, что релнгія относитса не 
къ иознавательной толысо способности человѣка, а „сосредо- 
точиваетъ всѣ стремленія нашей природы“ т. е., всѣ сторсшы 
жизнн человѣка— „дѣятельаость, любовь и мысль“ и что ова, 
накоиедъ, не есть только теоретическое міровоззрѣиіе, а есть 
сила живая, дмѣющая неодѣнимое практическое значеніе, 
„руководягцая политикой, искусствоыъ и философіей“ п обра- 
зующая союзъ, свойственный человѣческому бытію, лнчному 
п коллеюивному, и столь же норыалышй, какъ п здоровье 
для т ѣ л а \ слѣдовательно, она не есть случайное явленіе, ко- 
торое можетъ быть и не быть, а иеобходимое условіе пра- 
впльнаго развптія жлзни человѣка, не замѣнпмое ни эмшіри- 
ческою наукою, ни метафизикою.

Нельзя не отмѣтить у Конта странндго самоиротиворѣчія 
и относительно его ученія о метафизическомъ состояніи 
вообще. Какъ мы впдѣли, Контъ утвсрждаетъ, что это 
состоиыіе пмѣетъ значеніе лишь переходпое, рано ли пли 
поздно оно должно быть замѣнено лоложителыюю наукою, 
позитивизмомъ. Съ другой стороны, по его увѣренію, фило- 
софія прирождена человѣческой природѣ; она— пе прихоть 
не забава, но— необходимость, ибо жизнь наша есть тай- 
на, окруженная тайнами. „Я думаю, излишне доказывать, 
чнтателямъ этого сочиненія, говоридъ Конгь, что идеи упра- 
вляютъ міромъ, поддерживаютъ въ незгь порядокъ и поверга- 
ютъ его въ анархію; или, другими словами, чтовесь соціаль- 
ный мехавизмъ основанъ въ концѣ кондовъ ва мнѣніяхъ“. Но 
если философія лрирождена человѣческой природѣ υ если 
міръ управляется идеямл, составляющимп содержаніе фплосо- 
фіи вмѣстѣ съ м н ш ія м и у на которыхъ основывается весь со- 
діальный механизмъ,— то какъ же ыожно утверждать, что фи- 
лософія должна устулить свое ыѣсто положительноиу зиавію?
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Одинъ опытъ и наблюденіе способны доставить намъ знапіе 
толысо о феноменахъ, а не объ идеяхъ. Ясно, что мы имѣемъ 
дѣло съ мстафизикомъ. He говорпмъ о томъ, что даже въ глав- 
номъ сочиненіи Конта— „Кѵрсъ позитивной философіи“— ясно 
и нерѣдко высказывается мысль о различіи ыежду иодожитель- 
вымъ знаніемъ и позитивного философіего, причемъ на первое 
ѵказывается какъ на основаніе для послѣдней, какъ на лред- 
шествѵющую ей ступень въ развитіи человѣческаго разума.

Накопецъ, мы имѣемъ нѣкоторое основаиіе утверждать, что, 
будучи позитивистомъ— эмпирикомъ и философствующимъ ме- 
тафизикомъ, Контъ ие чуждъ былъ совершенно и вѣры въ бы- 
тіе живого и личваго Бога, какъ Творца и Верховітаго И ра- 
вптеля ыіра, хотя и признавалъ религію только фиктивнымъ 
объяспеніемъ явленій. Мы видѣли, что онъ леоднократно объ- 
являлъ ложнымъ обвиненіе его въ атеизмѣ. Это поведеніе 
Конта очень не лравится его послѣдователямъ— позитивистамъ; 
no саыаго факта они отвергать не могутъ. Вотъ что ыы чи- 
таемъ, напр., у Милля: „Ириличнѣе всего, говоритъ онъ, на- 
чать (пзложеніе Контовой теоріи) устраненіемъ религіознаго 
предубѣжденія противъ нея. Она оеуждаетъ всѣ теологнческія 
объясненія и замѣняетъ или считаетъ ихъ замѣнимыми въ 
будущемъ теоріею, которая имѣетъ въ виду только разрядъ 
вполнѣ достовѣрныхъ явленій. Отсюда заключаютъ, что 
когда это будетъ окончательно достигнуто, родъ человѣче- 
скій переотапетъ видѣть въ устройствѣ лрироды дѣй- 
ствіе разумной воли, перестанетъ вѣрить въ Творца и Вер- 
ховпаго Правителя міра. Это предположеніе естественнѣе, 
нежели призвавалъ Контъ. В ъ самомъ дѣлѣ, онъ отвер- 
галъ даже съ нѣкоторого ѣдкостыо догматическій атеизмъ. Онъ 
говоритъ (въ послѣднемб своемъ сочиневіи и птічто не про- 
тиворѣчитъ этому въ прежнихъ его произведеніяхъ), что гипо- 
теза преднамѣренности въ твореніи гораздо вѣроятнѣе, чѣмъ 
гипотеза слѣлого механизма. Но догадка, обоснованная на 
аналогіи, не казалась ему достаточною опорою, ла которой 
бы могла покоиться теорія въ періодъ зрѣлости человѣческаго 
разуыа. Онъ считалъ яедоступнымъ для наеъ всякое реальное 
знаніе относителыіо началъ міра, а нзслѣдованіе объ этомъ—



превосходящемъ всѣ предѣлы нашихъ умственныхъ способ- 
ностей. Впрочемъ. тотъ, кт о щ т ним аеіт  Ііонтоау meopho 
прогрессивпыхз ст упепей мнѣпгя, ие обазаиъ слѣдовать за 
нимъдо этого пункта... Положительная философія утверждаетъ, 
что внутри суіцествуіощаго строя вселенной или, лучше ска- 
зать, той ея части, которая извѣстна намъ, непосредственпо 
опредѣляющая причина каждаго явленія— всегда естсствеина, 
а пе сверхъестественна. Сх этимъ одпако-же виолнѣ приаш- 
рвмо вѣрОБаніе, что вселенная создапа и сознательно управ- 
ляетс-я Разумоыъ, ляшь то л ьк о  мы допустимъ, что разумный 
Правитель вселенной придерживается опредѣленныхъ закопоиъ, 
которые только видоизмѣняются илп парализируются другпми за- 
конами той же самой природы, а не нарушаются ни по капрпзу. 
ни по иредусмотрѣнію*. Изъ всего сказанпаго здѣсь М иллеми, 
однимъ изъ выдающихся позитивистовъ, ііы. очевпдно, должны 
сдѣлать два заключенія: 1) что Огюстъ Коптъ, ие смотря па 
весь свой позитивизмъ, вѣровалъ, дѣйствителыю, въ бытіе 
Б ога, какъ Творда и Верховнаго Правителя ыіра и 2) что, 
вѣруя въ  бытіе Вожіе, онъ ео ьрво не принимадъ своей соб- 
ственной т еоріи  проірессивныхд ст упенеи  мнѣпія, т. е.; своего 
пр*есловутаго ученія о трехъ состояніяхъ развитія человѣче- 
скаго разума. Такъ ложь обличаетъ самое себя!

К акъ мы видѣли выше, позитивистъ М и.ы ь  утверждаетъ, 
что способиость къ филоеофствованію и релпгіозная нотреб- 
ность суть дурны я привычкгЬу которыя долженъ оставять чело- 
вѣкъ, достигшій позитивной зрѣлости свосго разуыа. Поэтому 
нужно думать, что виноввикъ позитивной философіи до самой 
смерти своей не достигъ іюлной позитиввой зрѣлости ума, 
такъ какъ имено въ послѣднеж  сочиненіи своемъ онъ пред- 
ставляется и вѣрующимъ въ бытіе Божіе н философствующпмъ, 
или же, что указанвыя Д ж . C m . Ш ш е т  „дурпыя привычкп“ 
слишкомъ глубоко коренятся въ духовной природѣ человѣка, 
такъ что отстать отъ вихъ оказалось павозможвымъ дажв и 
для Огюста Конта.

ІІрофессоръ Харьковскаю  Униоерситета П рот . Т . Буткевѵчз.
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Очеркъ современнаго состоянія протеставтскаго
»

(Опончаніе *).

I I .

Положительное направленіе въ новѣйшемъ протеетант-
екомъ богословіи.

Отрицательные выводы либеральнаго богословія по отпоше-
нію къ объективно-божественной сторонѣ религіи, естественно
вызвали стремлепіе отстоять эту иослѣднюю, существенную
сторону христіанства π  въ противоположность субъективизму
либераловъ выяснить и доказать значеніе Енѣшне-объектив-
наго фактора въ религіи. Н а этоіі почвѣ и возниісло иоложи-
тельное паправлевіе протестаптизма. По существу своеыу это
направлевіе копсервативное, прибдижающееся въ большей
своей части къ строго-ортодоксальному иаправленію *). „Поло-
жительиыми богословаыи, или позптивистами въ богословіи.* /
говоритъ проф. Кюболь, мы вазываемъ тѣхъ теологовъ, которые 
ъъ отношеніи матеріальной стороны своихъ богословскихъ 
воззрѣній сохраняютъ для себя авторитетъ библейскій и цер- 
ковный. Ови твердо держатся того, что церковь объявляетъ въ 
качествѣ главнаго воззрѣнія (Zentralanschahung) и въ край- 
вемъ случаѣ приввосятъ только такія модифшсаціи, которыя

*) См. ж. „Вѣра и Разумъц за 1902 г. Д· 15.
1) Объ строгой ортодоксін въ прот. богословіп см. выию, ч, 1. Общій очериъ 

разватія богословской мысли протестантизиа аъ мпнуишемъ вѣкѣ.

^
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не противорѣчатъ основпыыъ положеніямъ библіи и церкви. 
Они вѣрятъ и учатъ тому и такъ, чему п какъ вѣровалп п 
учили Христосъ и Его апостолы, что и какъ опредѣлила цер- 
ковь въ своихъ вѣроисповѣдныхъ снмволическпхъ книгахъ“ г). 
Но все это безъ ограниченія можно сказать лишь о той частп 
положптелъныхъ богослововъ, которые въ своей оптюзиціи ди- 
беральному иаправленію стоятъ всецѣло на точкѣ зрѣнія 
прежняго ортодоксализма. Они дѣйствительно имѣютъ для себя 
опредѣленный объективно-божествепный авторитетъ въ словѣ 
Откровенія и положитсльноыъ ученіи протестантской церкіш. 
Таковы: Вихельгаузъ, Филішпи, Бааписъ, Лютардъ, Томасіусъ, 
Кюбель, Квенштедтъ и др. Кромѣ нихъ съ именемъ подожп- 
тельвыхъ богослововъ въ новѣйтемъ протестантизмѣ высту- 
паетъ цѣлый рядъ лицъ, занимающнхъ среднее положеніе 
между либеральнымъ субъективизмомъ и строго-ортодоксаль- 
нымъ объективизыомъ. Первое, т. е. либеральное направ- 
лепіе стремится, какъ мы видѣли, построить религію на 
началахъ чисто субъективныхъ, иа дапныхъ впѵтренпяго 
опыта и отрицаетъ объективное значеніе релнгіозпой истн- 
ны ; второе, ортодоксальное наиравленіе, въ своемъ стрем- 
леніи  обосновать религіозиое сознаніе па объективныхъ 
началахъ внѣшняго Откровепія. скептически относятся къ 
участію въ этомъ субъективнаго фактора, человѣческаго ра- 
зума или чувства. Рядъ современыыхъ богословивъ „позитиви- 
стовъ“ и запимаетъ средпее положепіе между указаиными 
крайними теченіями вротестантской богословской ыысли. до- 
пуская кромѣ объективно-откровенпаго авторитета ортодокса- 
ловь,и дѣятельность субъективнаго фактора, внутренпяго опыта 
либералевъ. Представителями этого, такъ сказать, посредству- 
ющаго направленія служатъ: Ротэ, Дорнеръ, Франкъ, Кэлеръ 
и др. Точка зрѣнія »тихъ богослововъ въ общемъ положитель- 
ная; во иногда ови такъ близко подходятъ къ еубъектпвпзму 
либеральнаго ваправленія, что положить рѣзкое различіе ыежду 
ними стиновится затруднительпымъ. Изложепіе важнѣйшихъ 
пунктовъ положптельной догматики покажетъ намъ, какъ прп

Kübel, Uber den Unterschied zwischen der Liberal, und der Positiv- 
Richtung. in modern. Protestant. Teologie, S. 17.
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всемъ желаніи оставаться на иочвѣ ортодоксальнаго богосло- 
вія, богословы позитивисты этой груигіы въ нѣісоторыхъ пунк- 
тахъ вѣроученія значительно уклопяются въ сторову господ- 
ствующаго въ современномъ протестантизмѣ либеральнаго 
направденія. Начвемъ съ воззрѣнія на Откровеніе и вѣру, 
воскольку вѣра въ протестантской догматикѣ занимаетъ, какъ- 
извѣстно, первое мѣсто.

Щ юисхож денге ре.гиг. сознангя cs т очки зрѣнгя боюслововъ 
полож . пшграоленгя. З т ч е н іе  О т кровенія въ эпгомз прогьессѣ. 
Вопрекя либеральному направленію, которое смотритъ на От- 
кровеніе, какъ на чисто впутренпій психологическій актъ- 
сознанія, положшельвое богословіе отстаиваетъ внѣшне-объ- 
ективішй характеръ Откровенія. Богословы разсматриваемаго 
паправленія яачинаютъ съ того, что различаютъ два вида Откро- 
венія: I) общее (generalis), пли естествевпое, т. е. Откровеніе B o
ra въ природѣ, въ предметахъ иявлен іяхъ  внѣш нягоміра, иосо- 
беяное (specialis), или сверхъестественное „actus divinus ex te r- 
nus, quo Deus sese liumano generi p e r verbum  suum pateficit ad 
salutarem  ejusdem inform ationem “ *). Въ прямую оппозицію 
субъективизму либераловъ положительвые богословы настой- 
чиво подчеркиваютъ обгективное значеніе „особеннаго“, или 
сверхъестественнаго Откровенія. Опо, говорятъ они, есть 
именно actus externus, виѣіппій актъ, nianifestatio, т. е. из- 
вѣстное историческое событіе (G esckichtsvorgang) или истори- 
ческій фактъ (G eschichtskatsacbe), въ которолп. Самъ Богъ 
совершенно объективпо и „везависиыо отъ человѣческаго со- 
знанія“ выстѵпаетъ изъ Своего скрытаго (verborgen) состоявія 
и возвѣщаетъ Себя человѣку 2) . Такнмъ историческимъ 
характероыъ дѣйствительнаго „Богоявлепія“ сверхъестествен- 
ное Откровеніе и отличается отъ общаго, естественнаго. Если 
иослѣднее наагъ возвѣщаетъ „нѣчто о Богѣ“, то первое откры- 
ваетъ намъ Самаго Бога, поскольку это возмолшо въ усло- 
віяхъ зеаіного человѣческаго существовавія... Открывшійся 
такимъ образомъ Богъ растворяетъ двери сердца человѣка, 
производитъ на него Свое воздѣйствіе (которое ыожетъ быхь

Quenstedt, См. Kübel, ibid. S. 27—2S.
2) Kübel, ibid. S. 29.



заглушено потомъ личнъши грѣхами принявшаго тасовое воз- 
дѣйствіе) н насаждаетъ въ немъ то, что мы пазываемъ ре- 
лигіей и вѣрой 3), Эти два понятія: религія и вѣра, у либераль- ■ 
ныхъ богослововъ совершенно, какъ мы впдѣли, тожествен- 
ныя (см. ихъ ученіе о сущности религіознаго сознанія и его 
происхожденіи), для позитивистовъ понятія различныя... и 
различіе между ними состоитъ въ тозіъ, что „религія есть 
воздѣйствіе Бога переживаемое въ сердцѣ, въ чувствѣ, это то 
слышаніе Бога, о которомъ говоритъ апостолъ (Евр. 2, 1}; a 
вѣра есть призваніе и утвержденіе (Anerkennung und Bejahung) 
этого воздѣйствія волею и разумомъ человѣка“ 3)... Обыкно- 
веныое опредѣленіе религіи, какъ общенія человѣка съ Богомъ, 
раскрывающагося въ живомъ взаимоотношеніи перваго съ По- 
слѣднимъ, можетъ быть признано правилъныиъ лить въ томъ 
случаѣ, если этимъ хотятъ сказать, что Самъ Богъ устрои- 
ваетъ такое общеніе, Онъ производитъ воздѣйствіе, Онъ даетъ 
жизнь, Ему принадлежигь инвціатива этого союза (Er an
fäng t...) , такъ что человѣкъ имѣетъ религію отъ Бога и че- 
резъ Hero... 3) Религія для человѣка есть нѣчто пасснвпо 
воспринятое, со стороны привнесенное; активное усвоеиіе 
этого воспріятія есть вѣра. „Вѣра есть продуктъ сердца, но 
въ ней соединяются вмѣстѣ и совѣсть, оргапъ божественнаго 
свидѣтельства, и разумъ, органъ человѣческой мыслительной 
и волевой дѣятельности... Вѣра есть эхо, которымъ человѣкъ 
отвѣчаетъ призывающему его Богу“... 4) Откровепное слово 
Бож іе возбуждаетъ въ душѣ человѣка такъ называемое ргіші 
motus inervitabiles, т. е. чувство страха за свои грѣхп и 
жажду освобожденія отъ пихъ, спасенія. Если человѣкъ, слѣ- 
дуя божествепному воздѣйствію, дастъ возможпость этому 
„Vocatio“, объявтему его сердце и пробудившему сго совѣсть, 
перейти въ активное „efficax“ т. е. освятпть имъ кругъ своего 
созізапія и сдѣлать его объектоыъ волевой дѣятельности, то 
тогда съ его стороны (т. е. со стороны человѣка) возншсаетъ 
вѣра, общеніе съ Богомъ, а со стороны Бога слѣдуетъ оправ- 
даніе человѣка, его духовное возрождспіе 5). Такъ объясвяютъ

1)~СиГкйЬе1, ibid. S. 29. у) Kübel, ibid. S. 29.
2 ) Kübel, ibid. S. 29. 4> Doruer, C m . Kübel, ibid. S. 31;
ft) Kübel, ibid. S. 32.
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богословы положительнаго паправленія процессъ зарожденія 
религіознаго сознанія въ человѣкѣ, начало его религіозной 
жизпи. Легко замѣтить, какъ выразительно подчеркивается въ 
этомъ процессѣ роль объективно божественваго фактора. Е го 
исходнымъ началомъ служитъ Откровеніе Бож іе и при томъ 
пе въ общемъ толысо смыслѣ „созерцанія Бога въ природѣ“, 
а какъ реальный фактъ непосредственнаго воздѣйствія Боже- 
ства на духъ чедовѣка черезъ посредство слова Божія. Внѣш- 
нее сверхъестествепное Откровеніе, данное въ словѣ П исанія, 
призпается здѣсь необходимымъ условіемъ религіи. „Только 
черезъ посредство слова Писанія Богъ приводитъ насъ къ 
вѣрѣ въ Hero“ *). Черезъ это же Откровенное слово уста- 
вавливается п то живое непосредственное взаимоотношеніе 
Бога съ чоловѣкоаіъ, которое характеризуетъ религіозный 
союзъ. Это отвошеніе не есть простое, субъективное отноше- 
nie вѣрующаго чѵвства (Ш лейермахеръ), интеллектуальнаго 
акта сознанія (либер. богословы сиекулятивнаго направленія) 
или воли (Гичль и его школа), но „Субстанціоналыюе, духовно- 
физическое (!) соединеніе человѣческаго духа и Духа Боже- 
ственнаго, существенное проникиовеніе перваго В торымъ!..2) 
„Substantia Dei cum substan tia  fidelium  arctissim a est rea lis  
conjunctio“ 8). Co сторопы человѣка единственнымъ условіемъ 
къ устаповленію такого тѣспаго Богообщенія служитъ вѣра, 
пониыаемая, какъ мы видѣли, въ смыслѣ усвоенія разумомъ и 
волею слова Откровенія. Но и она въ своемъ происхожденіи 
есгь скорѣе даръ Самого Бога „bonum D ei“ (точка зрѣнія 
старой протестантской догматики), чѣмъ дѣло человѣка; по- 
скольку она возникаехъ изъ божествсннаго „V ocatio“ , изъ 
самовозвѣщенія Бога въ Откровеніи. Богъ Самъ черезъ Свое 
слово и присущую ему силу духа продуцируетъ въ человѣкѣ 
вѣру“ 4); слѣдовательно, источникъ вѣры къ Самомъ Богѣ, a 
не въ чувствѣ человѣка, не въ конструкціяхъ его ума и не 
въ стремленіяхъ его воли, какъ утверждаютъ либеральные 
богословы вышеотмѣченныхъ фракцій.

Такимъ образомъ, въ вопросѣ о происхожденіи религіозпаго
Kübel, ibid. S, 32. 3) Quenstedt, Om. Kübel, ibid. S. 32.
Kübel, ibid. S. 34. *) Kübel, ibid. S. 31—32.



сознанія въ человѣкѣ, о началѣ его религіозной яаізви бого- 
словы положителънаго иаправленія остаьотся всецѣло на точкѣ 
зрѣнія стараго протестантскаго супрунатуралпзма, еще въ по- 
ловинѣ Χ Υ ΙΙΙ в. провозгласившаго (въ борьбѣ съ богословшшъ 
раціопализаюмъ) сверхъестественное происхожденіе религіп 

Х рист олош часкія  представленія боіос.іов(т полож шп. на- 
правлеп ія . Личпостъ Х р к с т а . Той жс т о ч к і і  зрѣнія держатся 
они и въ освовномъ вунктѣ хрпстіанскаго собственно вѣро- 
ученія, в'ь области хрпстологіи, гдѣ они, вопреки посюсто- 
роішостп“ 2) либераловъ, выдвигаютъ на первый плапъ „поту- 
сторояность“ (Ienseitigkeit), т. е. траисцедептальное значеніе 
Лнчпости Христа. Всѣ „позитивисты“ протест. богословія 
признаютъ справедливость извѣстнаго положенія Лютера, что 
только Богъ по природѣ ыогь даровать саасеніе человѣку. Для 
всѣхъ положателышхъ богоелововъ совремепнаго протестан- 
тизма Христосъ есть вочеловѣчившійся Богь, тіѣю щ ій не 
одно толысо божественпое достоинство (W erten), какъ у 
богослововъ лнберальнаго нанравлспія 3), по и божествепную 
природу (W esen) 4). Вожество Христа, въ такъ ішываемомъ 
метафизическомъ смыслѣ, т. е. какъ божество вѣчно сущаго 
Сына Божія, призваютъ пе только строго ортодоксалыше бо- 
гословы, вакъ Фвлиппи, Лютардъ, Томасіусъ н др., по даже 
и тѣ, которые въ другихъ пупктахъ хріістіанскаго вѣроученія 
дѣлаютъ (какъ ми увидимъ ниже) уступки соврсмениому субъ- 
ективизму либеральпаго богословія. Такъ Кэ.іеръ въ высотѣ 
новозавѣтпаго образа Христа впдитъ доказательство Его оо- 
жсственности. Онъ признаетъ неискусозгужпос рождееіе Іису- 
са отъ Дѣвы и счнтаетъ Его Носителемъ Творческаго Логосаδ). 
Франкъ говоритъ, что во Христѣ обиталъ божествеяный Ло- 
госъ, отъ вѣчности сущій η во временп огь Дѣвы прішявшій 
илоть человѣчесісую G). Воплотившійся Сыпъ Божій постра- 
далъ за человѣчсство, умеръ на крестѣ, но воскресъ п воз-

См. пыше, общій очеркъ развнгіл богосл. мыслп протест. въ мниувш. пѣкѣ.
2) См. выше, хрпстологія дибералоиъ.
3) См. выше разсужденін, нанрим. Рич.ш о Ліпиосги Хрпста.
4) Kübel, ibid. S. 128.
5) Kühler, C m . Kübele, ibid. S. 123.
G) Franck, C m . Kübel, ibid. S. 121.
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песся иа небо, какъ прославленный Богочеловѣкъ. Вѣрующіе 
въ Hero молятся Ему какъ Богу, или какъ Посредпику и Хо- 
датаю нашему передъ Богоыъ *).

Такое едииодушіе богослововъ положительнаго направленія 
исчезаетъ и вачинается разногласіе ыежду пими, когда отъ 
учевія о Личностн Х риста они переходятъ къ обсужденію 
вопроса о совершевнонъ Иьгь дѣлѣ спасенія человѣчества, 
т. е. отъ христологическихъ воззрѣвій вступаютъ въ область 
сотеріологіи.

С ош ріологгя полож шпельниго боьословія. Въ этомъ, какъ и 
въ другихъ смежныхъ пунктахъ христіанскаго вѣроучеиія, 
приходится констатировать ѵже отмѣченное вами выше разли- 
чіе меяѵду богословаыи... строго-положительньши, стоящими 
на почвѣ стараго ортодоксализма и потому представляющими 
рѣшительную оипозидію совремевному богословскоыу либера- 
лнздіу, съ одной стороны, и приближающцмися къ этому по- 
слѣднему, или тѣми, которыхъ мы называлн посредствующими 
богословами, съ другой.

В з и я д г  па источникъ и  сущ пост ъ человѣческаго спасепгя  
богословоѳз строго ортобоксальпаго и а п р а вм н ія . Первые, оста- 
ваясь вѣрныын дерковной догматикѣ протеставтства и вопреки 
субъективпзму либеральваго наяравленія, которое, какъ ыы 
впдѣли, все спасеніе человѣка сводитъ къ внутрепнимъ актамъ 
религіозно-нравствевнаго сознанія ввѣ всякой трансцеден- 
тальной его субструкціи, выдвигаютъ ва  видъ объективио-бо* 
жественпую сторону какъ въ вопросѣ объ источникѣ спасенія, 
такъ и въ разсуждепіи о сущности его. Снасеыіе человѣка, 
говорятъ стороішики ортодоксальпаго иаправленія, имѣетъ 
свой объективпый источпикъ въ исісупительыомъ дѣлѣ Х риста, 
какъ внѣшне-историческомъ событіи. Дисусъ Христосъ, соеди- 
вившій въ Своей Личности божество и человѣчество, крестною 
смертію Своею, т. е. объективнымъ фактомъ (T hatsache) ея 
уничтожплъ грѣхъ человѣка... Сила смерти побѣждена черезъ 
то, что Онч> Самъ воскресъ изъ мертвыхъ; небо открыто для 
насъ черезъ то, что Онъ Сааіъ вознесся па небо. Черезъ дѣло 
Христа, какъ таковое, совершена побѣда надъ враждебною

Kübel, ibidem. S. 128.
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человѣку силою. Черезъ дѣло Хрвста, какъ таковое, сігла Бо- 
ж ія реальпо выступила на всемірно-исторпческую сдену и 
реально же уничтожилась сила мрака и погибелп... Черезъ 
дѣло Христа, каиъ таковое, Господь свѣта н царство Его по- 
бѣдили властелина мраіса и область тьмы (Іоан. 12. 31; Лтк. 
Ю , 18 »).

Указывая, такнмъ образомъ, объективный псточннкъ спасе- 
п ія  въ искупительной сыертп Хрпста, богословы строго-поло- 
жительнаго (ортодоіссальнаго) направлепія въ своихъ воззрѣ- 
н іяхъ  на сущность спасительиаго процесса проводятъ (согласно 
съ  учеиіемъ символическихъ книгъ протестантства) релпгіозно- 
юридическую точку зрѣпія. „Христосх, говорятъ они, совер- 
ш илъ наше спасеніе тѣмъ, что Онъ— iram Dei placavit, 
satisfecit ju stitiae  judicis... Онъ понесъ ва  Себѣ кару закопа 
и суда для удовлетворенія гиѣва Божія, лежавшаго на всемъ 
иадшеагъ человѣчествѣ и для прнвлеченія на него мплостп 
.Божіей“ 2). „Ето ве лризпаетъ, говоритъ другой представитель 
строго положительпаго богословія, что гвѣвъ Божій искуиленъ 
кровію Сына Божія и Имъ принесено удовлетвореніе ІІравдѣ 
Бож іей, тотъ не иризнаетъ христіаиства вообще“ 3). „Страда- 
ніями и смертыо Іисуса, Представителя всего человѣчества, 
второго Адама, снята съ  людей тяжесть гнѣва Божія и на- 
рушеппыя черезъ грѣхъ милостивыя отпошенія Бога къ чело- 
вѣчеству, вновь возстановлены* 4). „Эги отношенія мира п 
любвн теиерь въ силу пришірепія кровію Хрпста распростра- 
няются на все человѣчество, независимо отъ субъективнаго 
отнотен ія  каждаго изъ людей. Благочестіе, любовь къ  ближ- 
нему и пр. ве имѣютъ самп по себѣ пикакого искулителъ- 
наго значенія (противоположаое, какъ мы видѣдп, проповѣ- 
дуетъ Рячль съ своими послѣдователями), какъне пмѣютъ его 
тотъ припципъ, духъ, или пдея, о которыхъ говорятъ либералы 
(спекулятивнаго направленія—какъ мы видѣли). Грѣхъ чело- 
вѣчества, его долгъ передъ Правдою Божіей уничтоженъ Бого- 
человѣкомъ, этимъ центральныыъ Индивидуузюмъ всеыірной
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э) Kübel, ibidem. S. 145. 2) Deliszsch, Apologetick, S. 154.
3) Philippi, Gegenüber Hofmann, S. 50.
4) Thomasius, Christi Person und IVerck, Aufl. J l, S. 55.



исторіи, Который возложилъ добровольио на Главу Свото всю 
тяжесть гнѣва Божія и въ  Своей смерти принесъ первосвящеи- 
ническую умилостивительпую жертву“ *)·

Такъ выразительно іюдчеркивается ортодоксальвшш бого- 
словами объективное значевіе человѣческаго спасенія, пріобрѣ- 
тенваго иекупительныыъ дѣлоаіъ Христа.

Другая группа стороввиковъ положительваго богословія, ве 
отвергая совершенво ввйшне-обхективваго характера искуп- 
ленія, тѣмъ не· ыевѣе значительно уклоняется въ стороиу ли- 
беральваго субіективизыа. выдвигая въ своемх ученіи о сла- 
севіи человѣка ва  первый плавъ дѣятельвосіь внутренне-нси- 
хологичеекаго фактора, религіозно-нравствевваго сознавія. 
Такх, по ынѣвію Кэлера, „хотя примиреніе есть историческое 
событіе, нсторически совершенвое дѣйствіе Бога, но свое зва~ 
ченіе для человѣка оно получастъ только въ томъ случаѣ, 
если ноглѣдній воспривимаеіъ это дѣло въ свое сознаніс. 
Только во ввутреввемъ чувствѣ своемх, въ своемъ субъектив- 
номъ переживаніи (E rlebniss) христіанинъ можетъ найти ру- 
чательство (V erbürgung) въ дѣйствительномъ зваченіи совер- 
шеннаго для него Христомх лрныиренія“ 2). Сх этой точки 
зрѣнія источникъ человѣческаго спасевія заключается ве  
столько въ объективпомъ событіи искупленія, сколько въ субъ- 
ективномх усвоеніи этого событія рслигіознымъ сознаніеыъ 
человѣка. Это послѣдвее есть sine qua non спасительнаго. 
дѣйствія дѣла Христова. He голгоѳская жертва сама по себѣ,- 
но она какъ предметъ сознанія, какъ достояніе человѣческаго 
духа, проникающагося этимъ ксюрическнмъ событіемъ, освѣ-

Kübel, ibidem, S. 164—165, 168. Примѣч. „Отъ объевтивнаго спасенія 
человѣка въ смыслѣ прпмиреніл его съ Богоаъ богословы разсматрвваемаго иа~ 
нравленіл отличаютг оиравдапіе въ сыыслѣ субъектпвнаго усвоенія вѣрующвми 
плодовъ спасвтельпаго дѣла Христова“. „Оправдапіе іірвяадлежитъ ийстоящему· 
оно основывается съ ыашей сторопы на тоііъ, чго ыы иршшмаемъ вгърою слово 
о ирямиренів, илп въ томъ, что мн позволяеыъ себя (по апостолу: 2 Кор. 5, 18) 
иримприть (субъектпвно), когда мы уже примирепы (объективно)“. См. Kübel, 
ibid, S . 169—170. Слѣдствіемъ такого омравдаеія человѣка, дѣйствіемъ оиравды 
ваюідей его вѣры и является то соедвмевіе ьѣруюіцаго со Хрпстомъ, „вселеоіе 
Хрвста in nobisu, о которомъ трактуютъ епмволнческія кнпги протеставтства.— 
Па. Kübel, ibid, S. 170.

2) Kahler, W issenschaft, d, ehristl. Lehre, S. 21; c m . Kübel, ib. S. 133, 325«.
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іцающаго и согрѣвающаго имъ свои религіозныя силы, оашн· 
ляющаго въ созерцаніи его свои нраветвенвыя способности, 
и имеішо въ силу такого своего дѣйствія, имѣетъ спасительноѳ 
для человѣка значеніе 3)

Стоитъ припомнить вышеприведеппия разсужденіа объ 
источникѣ человѣческаго сиасенія богослововъ спекулятявваго 
направленія, утверждавшихъ чисто субъективное зиаченіе 
этого процесса и отрицавшихъ его внѣтне-объективвй, бо- 
жественный характеръ 2), чтобы видѣть, какъ замѣтно при- 
ближается къ нимъ отмѣченіюе воззрѣніе Кэлера. Близко къ 
нему и еще дальше отъ положительной ортодоксіи стоитъ 
другой представитель посредствующаго богословія, Франкъ. 
Этотъ послѣдній, признавая объектпвную дѣйствительность и 
важность (G ültigkeit) совершеннаго Искупителемъ дѣла спа- 
сенія человѣчества, горячо протестуегь противъ обычнаго въ 
церковноыъ богословіп раздѣленія двухъ основныхъ факторовъ 
этого дѣла, т. е., примнренія, какъ ввѣшне-историческаго со- 
бытія, и оправданія, каісь субъеістивнагоусвоенія плодовъ этого 
событія 3). „Оба эти понятія, говоритъ Франкъ, слѣдуетъ пред- 
ставлять нераздѣльно (?), ихъ нужно соединять въ одно, ло- 
сколысу и само ігскупительное дѣло, совершенное Христомьу 
состоитъ пе въ иномъ чемъ, какъ въ дѣятельномъ осущест- 
вленіи принесенной Имъ на землю идеи божествеиности чело- 
вѣка и человѣчности Бога“ 4). „Спасеніе человѣчества не есть 
дѣло псторическаго прошлаго, по всецѣло есть достояиіе вастоя- 
щаго; оно совершается черезъ усвоеніе человѣческимъ созна- 
ніемъ идеи Богочеловѣчноств, пропикновеніе Духомх Христо- 
вымъ и въ этомъ дѣятельномъ проникновеніи состоитъ вѣчная, 
непрекращающаяся спасительвая дѣятельность Христа въ Его 
церковной общинѣ“ ь). Едва ли вужно прибавлятъ, что эти 
и поіобныя подоженія Франка суть ничто иное, какъ ловторе- 
иіе вышеотмѣченныхъ взглядовъ Рпчля и его шкоды практи- 
ческаго богословія.

1) Ио.іробнЬе о семъ см. Kübel, ibid. S. 133—134.
2) Напр. взглядъ Липсіуса, Lipsius. Dogmatick. S. 21.
3) 0  семъ раздѣленіп см. выше стр. 26 нрииѣчавіе.
4) Franck, System der W ahrheit, II; S. 195.0 irein. y Кюбеля c m . ibid. ß. 134.
5) Ibidem.
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Разрѣш ая, такиыъ образомъ, вопросъ о средствахъ, или 
источникѣ спасенія въ сыыслѣ болѣе чѣмъ близколъ къ субъек- 
тивизму либераловъ, разсматриваемая нами группа богосдововь 
(посредствующаго направленія) и въ разсужденіи о сущности 
эхого процесса покидаетъ юридическую точку зрѣнія строгой 
ортодоксіи и становится на почву нравственно практическую. 
He въ уничтоженіи виповности за грѣхъ, нс въ снятіи долга 
грѣха, пріобрѣтениомъ умилостивительною жертвою Х риста, 
состоитъ еущпость спасительнаго дѣла Искуиленія, а въ реаль- 
номъ упраздненіи силы грѣа, въ нравственноыъ обновленіи, 
дѣйстввтельномъ „освященіи'4 человѣчества, сообщеніи ему 
„праведпости Христовой“ *). Достигается это обновленіе чело- 
вѣчества путемъ дѣятельнаго восхожденія въ ыѣру возраста 
Христова, путемъ лостепенваго приближенія къ идеалыюму 
Образу Христа, открытому намъ еваигеліемъ, и въ Немъ, въ 
этомъ правственномъ образѣ, а не въ искупительной смерти 
самой по себѣ— залогъ общаго спасевія. „Х отя Христосъ и 
лонесъ на Себѣ тяжесть судаи  гнѣва Бож ія, однако не смерть 
Его сама по себѣ, но тотъ святой образъ (heilige W eise), ка- 
кимъ Онъ несъ на Себѣ это иго, приноситъ намъ спасеніе“ а). 
Д ристосъ  понесъ па Себѣ кару клятвы закоппой, ио искупи- 
тельное значеніе для насъ илѣютъ не страданія Его саыи no 
себѣ, а какъ проявленія Его безусловной obedientiae, какъ за- 
вершеніе добровольно .взятаго Имъ на Себя и свободно вы- 
лолневнаго вравствеинаго подвига“ 3). Что при такоыъ пред- 
ставленіи дѣла объектнвно-божественпый элементх спасенія 
совершенпо устраняется, что объ измѣненіи отношеній Бога къ 
искуплевпому человѣчеству нѣтъ и рѣчи, а все сводится ісъ 
развитію вравственныхъ отношеній человѣка къ Богу, къ тому 
лодвигѵ самоусовершснствованія по образу Христову, о кото- 
ромъ такъ выразителыю трактуетъ Ричль 4), это, намъ каж ется, 
не можетъ подлежать сомпѣнію. Констатированное нами раз-

1) Menlcen, Homilien über Hebr. собр. сочин. I l l ,  S. 295, 384, 338, 356; 
Gess, Christi Persou und W erck, III, S. 73; JFranck, System der W ahrheit, I I ,  
S. 35.

aJ Gess, Christi Person uud Werck t. I l l ,  S. 73; Cu. y Kübel1«, ibidem. S. 161.
s) Franck, System der W ahrheit, t. II, S. 35. Kübel, ibidem.
* )  0  немъ c m .  иыше в ъ  обзорѣ лоберальн. иаправл. прот. бог.



личіе въ сотеріологическихъ представленіяхъ сторонииковг 
лоложителыіаго богословія, съ явнымъ приближеніемъ части 
ихъ къ рѣшительному субъсктивизыу либеральнаго направле- 
н ія, сохраняетъ свою силу и даже сказывается еще въ боль- 
шей ст епени  и въ разсужденіи такого существепно важнаго 
въ протестантской догматикѣ пункта, какъ вопросъ объ источ- 
ныкѣ христіанскаго вѣроучснія, Свящ. Писанія. Здѣсь укло- 
неніе отъ точки зрѣнія строгой ортодоксіи распространякгся 
уже на значительное большивство богослововъ разсматрпвае- 
хіаго направлепія.

Ученіе богослововй полож . паправлвнія обв источпикѣ ссрнст. 
■віъроученія—Свящ . ІІи са н іи . Въ вопросѣ объ авторитетѣ Свящ. 
Писанія но его содержавію ортодоксадьная теорія Бэка уже 
далеко непользѵется кредитомъ. Толысо Филнппи продолжаетъ 
еще говорить о томъ, что слово Свящ. ІІисаііія имѣетъ без- 
условный авторптетъ само по себѣ какъ слово Божіе. какъ 
лронзведеніе Божественнаго Духа, сообщающаго въ иемъ и 
черезъ вего Свои откровенія, какъ пслолпеішое Духа и силы 
testim onium  S piritus Sancti *).

Большинство же сторонниковъ ныиѣшняго положительнаго 
богословія разрѣшаютъ поставленный вопросъ въ сыыслѣ 
близкомъ къ либералыюму воззрѣнію иа этотъ иредметъ.

Гессъ, напримѣръ, единствепиый псточникъ, обусловливаю- 
щій собою авторитетъ откровеннаго слова Писаііія, видпгь въ 
умѣ и вравстиспномъ созианіи его чптателя пли слушателя 1). 
Эти послѣдніе еами опредѣляюгь го, что слѣдуетъ иризпа- 
вать въ Свящ. Писаніи словомъ Откровеыія, имѣющиыъ без- 
условио обязательный для всѣхъ авторіітетъ 3). Впрочемъ 
воз8рѣнія Гесса еще отличаются отъ чистаго субъективизма 
лпбераловъ тѣмъ, что Гессъ склоненъ придавать объективио-обя- 
зательный, повторяемъ, авторитетъ если пе всей Библіи, то 
по крейней мѣрѣ части ея и шіенно той, которая въ тако- 
вомъ достоинствѣ признается пепосредственнымъ сознаніемъ 
вѣрующаго, разума и чувства. „Бпблія пе вся есть слово Бо-

1) Philipi, Glaubenslehre, 1. S. 433; 436, 460, 486, 501.
21 Gess, die Inspiration der Helden der Bibel und der Schriften der Bibel. 

C m . Kübel,* ibid. S. 185. 3) Gess, ibiücm. C m. Kübel. S. 186.
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жіе, но слово Божіе въ нзобиліи присуще ей и вохъ та то 
часть Библіи, которая (по свидѣтельству внутрешшго опыта) 
есть дѣйствителыіое слово Божіе, обладетъ свойствомъ не- 
погрѣшимостп“ *).

Рѣшительиѣе выражается Хауптъ, еъ точки зрѣнія котораго 
объ объективномъ авторитетѣ Свящ. П исапія, помимо чисто 
яндивидуальиаго ощущенія, переживаемаго тѣмъ или и б ы м ъ  

его читателемъ и слушателемъ, не можетъ быть и рѣчи. 
„Слово Божіе есть слово Бога ко лш>*> (а не къ коату либо 
другому); черезъ него Богъ мпѣ  (а не всѣмъ вообще людямъ) 
что нибудь сообщаетъ п то, что я переживаю и переживалъ 
какъ Откровеиіе Божіе, что я чувствую, какъ голосъ Бога, 
это и есть (для меня толысо) Е го Слова“ 2).

Другіе представители положительнаго богословія выводятъ 
авторитетъ Свящ. Писанія изъ виутренняго опыта шш ощу- 
щевія не отдѣльнаго вѣрующаго (какъ два вышеотмѣченные) 
а церкви, какъ дѣлаго общества. Такихъ воззрѣній держатся 
напримѣръ, Лютардъ и Томасіусъ. По сдовамъ посдѣдняго, 
„вѣра церкви въ капопическій авторитетъ Свящ. Писанія осно- 
вывается на внутреннемъ опытѣ, который церковь имѣетъ и 
всегда иыѣла относительно писаннаго слова Божія во всѣ 
времена своего существованія. И этотъ опытъ свидѣтель- 
ствуетъ, что церковь на веѣхъ стадіяхъ своего историческаго 
развитія признавала Священное Писаніе во всемъ его объеыѣ. 
средствомъ необходимымъ для выполненія ею своего всемір- 
ваго предназначенія“ 8).

По Лютарду, „иеобходимость и великое значеніе Свящ. Пи- 
санія слѣдѵетъ изъ того, что оно есть иормирующее слово 
Божіе для всего церковнаго общества и имѣеть для него, 
какъ и для всякаго въ отдѣльности вѣрующаго, свое спаси- 
тельное значеніе“ 4). По Цоклеру, „божественное достоинство 
Б и сан іа  основывается ва  томъ, что слово его сообщаетъ об- 
щинѣ спасаемыхъ (т. е. деркви) необходимыя для нея спаси-

М См. Kübel, ibid. S. 185— 186*
2) H aupt, die Bedeutung der lieil. Schrift. S. 42, 45.
3) Tliomasius, Christi Person und W erck II, S. 2C3.
4) Lüthardt, Compendium, S. 69. C m . y Kübel’«, ibidem, S. 186, 187.



тельныя истипы“ *). Больше другихъ говоритъ объ объектпв- 
номъ значеніи Свящ. Писанія Келеръ, но подобно отмѣчен- 
нымъ богословаыъ и онъ основываетъ это значеніе иа чисто 
субхективномъ факторѣ, на „непосредственномъ внутреішемъ 
ощущеніи истинностн и силы бпблейскаго слова, свндѣтель- 
ствуемомь всей церковпой общииой, какъ и каждшгь въ от- 
дѣльности вѣрующимъ“ 2).

В ъ воиросѣ объ авторитетѣ Свящ. Писанія по происхожде- 
віго, т. е. въ вопросѣ о богодухновенностн его, только самое не- 
значительное мепышшство боѵослововъ положителыіаго направ- 
ленія стоитъ на почвѣ строго-ортодоксальной теоріп инспираціи 
Бэка, по мысли котораго книги Свящ. Писаяія суть прсшзве- 
деиія Божествеинаго Духа, говоривтаго устами яхъ, лнсате- 
лей 8). Въ наше время такой точки зрѣнія держится Дпк- 
гофъ, Дорперъ и  ош чосш и  Гессъ. Первые два говорягь о лпч- 
ной богодухновепности бпблейсісихъ писателей, которые „были 
удостопваемы преимущественнаго передъ своіши современни- 
ками особеннаго Откровенія Божія п нросвѣщенія отъ Духа 
Святаго, благодаря чему становились саособными прониісать 
своимъ орлинымъ взоромъ въ сокровеннѣйшія тайыы царствія 
Бож ія и сдѣлались духовныыи отцами всего везрижденваго 
человѣчества4). Эта богодухновенность лицъ, по Дорверу, рас- 
пространяется и па самыя произведенія ихъ, такъ что и эти 
послѣднія, т. е. „кпиги Свящ. Писанія, одушевлены Тѣмъ-же 
божественішмъ Духомъ иетины, Который обиталъ вгь сердцахъ 
и мысляхъ ихъ богопросвѣщениыхъ авторовъ. Какъ цѣлое 
Священное Писаніе есть совершеняо непогрѣшимкй канонъ, 
обравованішй Духоыъ Святымъ“ 5).— По мнѣнію Гесса, вдох* 
новеніе, или инспирація, есть второй способъ Откровенія

1) Zökler, zur Inspirationsfrage, Beweise der Glaubens. C m . y Kiibel’a ibidem 
S. 1 8 6 -1 8 7 .

2) Kühler, Wissenschaft christlich. Lehre, S, 300.
s) Beck, Einleitung in des System, 2 Auflage, S. 201, 20Ö; Glaubens Lehre, I.

S. 486. 0  иемъ c m .  выте въ общемъ очеркѣ развитіи öoroci. мыслп протсстал-
тпзма иъ ястсш ем ъ  иѣаѣ.

*) Dorner, Glaubenslehre, 1 1 S. 629; Dieckhoff, die Inspiration und Sturmslo-
sigkeit der heil. Schrift, Leips. 1891.

Bonier ibidem, S. 663.
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(иервый способъ „Богоявденіе (Theophanie), когда Богъ яв- 
ляется въ чувственныхъ, осязательныхъ формахъ и говоритъ 
непосредственно Своими устамиа); онъ состоитъ въ  томъ, 
что „Богъ Свопыъ Духомъ соприкасается съ душею человѣка, 
того удостоившагося, и сообщаетъ послѣднему новыя (рели- 
гіозпыя) истины. Высочайшую степснь такой инспнраціи ыы 
находимъ, по Гессу, у Іоанна Богослова, который былъ впол- 
нѣ проникнутъ Духомъ Христовымъ. Все это личная инспи- 
радія, вдохновеніе святыхъ мужсй; по оиа распространяется 
также и на ихъ произведевіе. Коыечно, прибавляетъ Гессъ, не 
все содержаніе библейскаго Писанія обладаетъ богодухповен- 
ностью, и въ богодухповенпомъ ІІисаиіи не все таково, но 
лишь то, что относится ко Христу и къ тому пути, коимъ 
устрояется Царствіе Божіе въ людяхъ. Въ этой своей части 
Свящ. ІІисаиіе божественио и богодухновенно. Во веемъ же 
остальномъ содержаніи оно есть исключителыіо продуктъ 
своего историческаго автора съ его индивидуальнымъ міровоз- 
зрѣніемъ; въ этой части своей П исавіе не свободно отъ нѣко- 
торыхъ заблужденій, представленій ыиѳическнхъ, народныхъ 
сагъ и т. а. Право опредѣлять, что принадлежитъ къ первой, 
яепогрѣшимой части П исапія и что должно быть отпесено 
па счетъ второй, есть право религіознаго сознанія всякаго 
вѣрующаго“ 3). Такъ заканчиваетъ свои разсужденія Гессъ, 
окоячателъно сбиваясь на точку зрѣнія либеральнаго субъек- 
тивизма.

Этой же точки зрѣнія держится, ловторяемъ, и значитель- 
ное болыпинство сторонншсовъ полояштельнаго богословія. 
Такъ Кэлеръ, призпавая за Свящеянымъ Писаніемъ характеръ 
Откровенія Божія, сообщаемаго черезъ особо одаренныхъ ду- 
ховными способностями мужей, въ то же время рѣшительно 
вооружается „противъ предположенія чрезвычайнаго дѣйствія 
Святаго Духа въ происхожденіи Свящ. Писанія“, называя 
ваблужденіемъ обычай различать слово Божіе, заключенное въ 
Иисавіи и то вѣчно жизненное Божественное Слово, которое 
и теперь сохраняется церковію, какъ ея непосредственное ре-

J) Gess, die Inspiration der Helden der Bibel und der Schriften der B ibel' 
‘.Cm. Kübel, ibid S. 214.
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лигіозное сознаніе, просвѣщаемое Духомх обитающаго вх 
Ц еркви Христа *). По воззрѣнію Франка богодухповенность 
пршшсываемая слову Священнаго Иисанія вяолнѣ обхясляется 
изъ особенностей эпохи, къ которой относитея нроисхождеше 
той или иной его (Ппсапія) части. Новый Завѣтх, наприяѣръ, 
есть въ суіцности ничто ішое, какъ выраженіе релвгіозно- 
нравственнаго сознанія первенствующей деркви. Все препму- 
щество, весь ирерогативъ его покоится на особенвыхъ хари- 
сматическихъ дароваиіяхх того временп, а не на специфиче- 
скомъ воздѣйствіи па его авторовъ Духа Сватаго... яСвящсн- 
ные нисатели (новозавѣтшде) обладаютъ вдохновешюстью лпшь 
постольку, поскольку они суть члены и представители первеп- 
ствующей Церкви, въ которой полная свѣжесть воспомипапія 
о Христѣ и дѣлѣ спасенія соединялась съ особеішого полно- 
тою духовныхх дарованій“ 2).

В ліяніе либеральнаго субхективизыа вх вопросѣ о богодух- 
новенности Писапія замѣтно даже п на Кюбелѣ, этомъ обык* 
новенно строго ортодоксальиомъ мыслителѣ. Подобпо Гессу, 
Кюбель выходитх изъ различія лопятій: откровеніе п вдохно- 
вевіе. Первое— αποκαλύψεις— есть чисто объективный факторъ, 
божественное возвѣщеніе людямъ небесиыхъ тайпъ и буду- 
щихъ событіі!;оно соотвѣтствуетъ ыанифестаціи— Богоявлеиію 
какх такому чрезвычайпому историческому событііо, когда 
Богъ Самъ непосредствеяно является объектомъ человѣческаго 
познанія. Вдохновеиіе, или инспнрація есть особенпое возбу- 
жденіе божественнымъ Духомх духа человѣческаго и папра- 
вленіе его дѣятельности на тотъ или иной религіозный пред- 
метъ. Возбужденная Богоыъ активность человѣческаго духа 
остается совершенно саыостоятельной п все, что является ея 
произведеніемъ, есть не непосредственно даннос отх Бога 
(точка зрѣнія, очевидпо, ортодоксальвой теорііі инспираціи), 
но лріобрѣтенное саыиліъ человѣкомъ, только вслѣдствіе и по 
мѣрѣ (gemäss) вовдѣйствія Божія. Такое вдохновеиіе имѣло 
ыѣсто, прежде всего, по отношенію къ провозвѣстникамь Вве-

1) Kühler, Wissenschaft christl. Lehre. S. 388.
2) Franck, System der W ahrheit И, § 45, особеп. стр. 412 и 427. 0  пе.чъ 

у ІСііЬеГя c m . ibid. S. 212— 214.
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дикаго историческаго Откровенія“, т. е. къ ппсателямъ свя- 
щенныхъ ішигъ. Но это же самое ішѣетъ зпачепіе и по отно- 
віенію хсъ продолжающемуся въ Деркви откровенію Божію, 
проявленіямй котораго служатъ необычайвыя для болыпинства 
харисматическія даровавія пророчества, гпосиса, премудрости, 
„рѣчи въ духѣ“ и т. д. Подъ дѣйствіемъ Духа Болсія инспи- 
рируются пепосредственно толысо лица писателей, а ихъ слово 
можетъ быть пазвапо лишь посредственпо иысиирированнымъ 
(m ittelbar insp iriert), посколькѵ оно есть продуктъ инспири- 
роваынаго Духа п носитъ силу его въ себѣ. Самый психоло- 
гическій процессъ инспираціи, или вдохновенія, не заключаетъ 
въ себѣ пичего чрезвычайнаго. Опт> совершенно подобепъ тому, 
какой наблюдается у всякаго писателя или поэта, вседѣло 
охвачепнаго или одушевленнаіч» иредметомъ своего творчества. 
Чрезвычаевъ, чудесеиъ не пспхологическій процессъ, но са- 
мая сила божественнаго Духа, съ которойне можетъ сравнять- 
ся сила собственнаго человѣческаго сознанія. Съ другой сто- 
ропы, дѣйствіе этой силы нельзя представлять въ видѣ какого 
то магическаго внушенія, сообщающаго человѣку абсолютно 
непогрѣшимое іюзнаиіе въ формѣ готовыхъ истинъ(точка зрѣ- 
нія строгой ортодоксіи); оно есть именно только возбуждепіе, 
подпятіе до возможно высшей степени духовной активности 
человѣка, направленіе его самостоятельной дѣ пт ы ьпост и  на 
тотъ или иной религіозный предмегь. Находящіеся подъ та- 
кимъ воздѣйствіемъ священные писатели не имѣютъ абсолют- 
ной свободы отъ ошибокъ и заблужденій, по свободны отъ 
н и \ъ  лишь иастолысо, насколько это возможно для человѣка 
съ его ограниченньшъ умственнымъ кругозоромъ, и при томъ 
отъ такпхъ ошпбокъ и такихъ заблуждевій, которыя бы могли 
лрепятствовать спасительнымъ цѣлямъ Откровенія. Неиогрѣ- 
шимость принадлеяштъ Писанію какъ цѣлому, какъ органи- 
ческому развитію одной великой идеи, а не отдѣльнъшъ его 
мѣстаыъ, фразамъ или буквамъ *).

Нельзя не видѣть въ приведенныхъ разсужденіяхъ Кюбеля 
значительнаго вліяиія на него школы либеральнаго богословія. 
Инспирація личностей, возбѵжденіе активвости человѣческаго

1) Kübel, ibidem, S. 218—220.
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духа— все это термины цѣликоыъ перешедшіе въ положптель- 
ную догматику изъ произведеній Ричля и его послѣдователей *). 
Съ другоіі сторовы, взглядъ на непогрѣшимость Писанія какъ 
прьшадлежность цѣлаго, какъ на свойство передаваемаго пмъ 
общаго развитія библейской идеи (а отшодь не каждой его 
части въ отдѣльиости), взглядъ этотъ слишкомъ напоыинаегь 
тѣ разсужденія о идухѣ Писанія“ (въ отличіе отъ его объек- 
тивной формы), какія ыы встрѣчали у богослововъ спекулятив- 
наго п аправленія 2) .

Ученге богослововг полож ит . напрсівленія о царствѣ Бож іт ъ. 
"Что касается эсхатологическихъ представленій сторопниковъ 
положительнаго богословія, ихъ ученія о царствѣ Вожіемъ, 
то и въ этомъ пунктѣ христіанскаго вѣроучснія болыиинство 
ихъ оставляетъ строго ортодоксальную точку зрѣпія и оказы- 
вается чуть ые въ полномъ согласів съ моднымъ либерализ- 
ыомъ. Только несьма немногіе изъ шіхъ, какъ ІДмалеръ и 
Ш мидтъ, въ воззрѣвіяхъ па царство Божіе держатся почвы 
библейскаго богоеловія Бэка. Въ общемъ понятіи царствія 
Бож ія они продолжаютъ различать двѣ стороны: царство Бо- 
жіе есть пастоящее земное царство благодати и силы (regnum 
g ra tiae ,reg n u in  potentiae) и небеспое,блаженное царство славы 
(regnum  gloriae). Первое открыто на землѣ Христомх, оно есть 
нпчто иное, какъ христіанская церковь, общество спасаемыхъ, 
вародъБожій. Второе есть блажепное пебеспос царство святыхъ, 
царство пепосредствениой премірной теократіп. Это царство 
есть выраженіе вѣчной жизни Божества; они основано прежде 
сложепія ыіра п во всей полпотѣ имѣетъ открыться по упразд- 
неніи вынѣшняго порядка бытія и второмъ пришествіи Хри- 
стовомъ. ІІо отношеніи къ нему настоящее земиое царсгво 
благодати есть только состояеіе подготовительное; все зпачепіе 
его сводится іеь тому, чтобы постепеннымъ усвоеніемъ благъ 
вебеснаго царствія (ч\ е. развитіемъ къ нвыъ, такъ сказать, 
духовиаго вкуса) дѣлаться достойными вступлевія въ эго 
царствіе по смерти 3). Въ  представленіяхъ же большпнства

1) См. разсуждепіл, иапр. Кафтана υ богодухи. ІІіІеашя. (Kaftau, Wesen.
d. christl. Religion, 2 auf. S. 457).

2) См. воззріипл Лнлсіуса o рынгіозііомъ духѣ Писапія.
3) Kübel, ibidem, S. 92, 96—93.
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современныхъ положителышхъ богослововъ эсхатологическій 
элементъ въ понятіи дарствія Божія совершенно отсѵтствуетъ. 
Такъ у Кааниса *) и Томасіуса 2) развивается ученіе о цар- 
ствѣ Божіеыъ, какъ только религіозномъ общеніи людей, ка- 
ковое вмѣетъ мѣсто въ деркви христіанской. Отъ чистаго 
субъективизма Ричля воззрѣніе этихъ богослововъ отличается 
только тѣмъ, что съ ихъ точки зрѣнія это общенія пе лросто 
нравственное общеніе любви, но „живой религіозный союзъ 
ыежду собою и съ Богомъ (Христомъ) реально обитающимъ въ 
церкви. Христосъ, вселившійся въ сердца Своихъ послѣдова- 
телей, духовно владычествуетъ среди нихъ, и это есть то ие~ 
бесное царстио, о которомъ Онъ Самъ говоритъ: „царствіе 
Божіе внутрь васъ есть“·

Ещ е рѣтительнѣе выражается богословъ Шмидтъ, по миѣнію 
котораго „дарствіе Божіе есть осуществленный Христомъ на 
землѣ божественпый иорядокъ вещей‘: 3) Вейсъ видитъ въ 
дарствіи Божіемъ осуществленіе конечныхъ дѣлей Бога отно- 
сительно высшаго блага на землѣ, каковое достигается Хри- 
стовой Церковыо и состоитъ въ тѣсномъ взагшообщеніи вѣру- 
ющихъ „черезъ Христа, во Святомъ Духѣ“ 4). По Кэлеру, 
„Царствіе Божіе есть обновлеиная черезъ Х риста жизнь чело- 
вѣчества въ Его принесенной съ неба благодатной религіи“ s).

Здѣсь мы заканчиваемъ пупктуальный обзоръ положитель- 
ной догматики современнаго протестантизма. Естествеш ш й 
выводъ, слѣдующій изъ всего вышеизложепнаго, тотъ, который 
мы и ранѣе уже высказади, имевно: что далеко не всѣ сто- 
рониики положительнаго богословія' и далеко не во всѣхъ 
пѵнктахъ вѣроучеиія стоятъ на почвѣ строгой ортодоксіи, 
выдерживая оппозицію богословскомѵ либерализму. Правда всѣ 
они горячо отстнваютъ объективпо-божественную сторону въ 
вопросѣ о происхожденіи и сущности религіи и Откровеиія, 
рѣшительно утверждаютъ Божественное достоинство Христа.

!) Kahnis, Luteran. Logm. t. II, S. 460.
2) Thomasius, Christologie, II, S. 494.
3) Sclimid, christl. Sittenlehre, S. 627. Kübel, ibid. S. 93,
*) II. XVeiss, die christl. Jdee des Guten, S. 114.
5) Kahler, W issenschaft (Ter Christi. Lehre, S. 10S; также: 480, 494.



Въ этихъ важнѣйшихх догматическихъ пунктахъ всѣ бого- 
словы положительнаго направлеиія остаются вполнѣ вѣрными 
своему основному привципу и являются рѣшительными про- 
тивникаыи либерально-критическаго богословія. Если послѣд- 
нее въ рѣшеніи вопроса о происхожденіи религіи исключи- 
тельное значеніе придаетъ внутреннему ощущенію, акту 
субъективнаго религіознаго сознанія и самое Откровеніе счи- 
таетъ идентичньшх ему; то богословы положительнаго направ- 
ленія самымъ выразительнымъ образомъ подчеркиваклъ недо- 
статочность субъективнаго фактора въ происхожденіи религіи, 
выдвигаютъ на первый планъ объекивно-историческій актъ 
Богоявленія (манифестацію Бога, по ихъ терминологіи) н 
самую вѣру считаютъ только воспріятіеш. этого акта. Если 
тамъ религія объявляется произведеніемъ человѣка, то здѣсь 
напротивъ ее провозглашаютъ дароыъ Бога.

Кромѣ того, сторонники либеральнаго богословія во взглядѣ на 
христіанство стоятъ исключительво на почвѣ философскаго 
морализма, видятъ въ религіи Христа только побѣдоноспое 
возвышеніе человѣка надъ міромъ въ разумѣ (богословы спеку- 
лятивнаго направленія) или волѣ и чувствѣ (Ричль и его 
школа); богословы же положительные наоборотх, видятъ въ 
христіанствѣ прежде всего трансдедентальную, божественную 
религію, принесенную на землю Богочеловѣкомг. Если тамъ 
Христосъ есть божественный человѣкъ, только въ Своемъ 
субъективноыъ сознаніи возвысившійся до великой пдеи бого- 
сыновства (взглядъ богослововъ спекулятивнаго направленія), 
или своимъ вравственнымъ чувствомъ обнявтій универсаль- 
ный идеалъ любви и явившій примѣръ самоотверженнаго слу- 
женія благу ближняго (воззрѣніе Ричля н его тколы^; το 
здѣсь Онъ есть вѣчный Богъ, вочеловѣчившійся Сынъ Божій, 
Совершеннѣйшій Носитель божественііаго Откровепія, явившій 
въ Своемъ Лицѣ міру Бога.

Но этимъ и ограничивается единодушная оппозпдія со сто- 
роны положительнаго богословія либерально-крптическоыу его 
направленію. Уже въ слѣдующемъ пунктѣ вѣроученія, въ об- 
сужденіи вопроса о совершенномъ черезъ Христа дѣлѣ спа- 
сенія человѣчества, начииается, какх мы видѣли, уіежду сто-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВВЫЙ 767



ронниками доложительнаго богословія слишкомъ замѣтное 
распаденіе. Въ то время, какъ одни изъ нихъ, оставаясь вѣр- 
ными точкѣ зрѣнія строгой ортодоксіи и выдерживая оппозидію 
субъективизыу либераловъ, настаиваютъ на объективномъ зна- 
ченіи спасенія, какъ въ отношеніи его источника (искупи- 
тельвая жертва Христа), такъ ъъ разсужденіи его сущности 
(юридическая теорія примиренія); другіе напротивъ значи- 
тельно склоняіотся въ сторону этого субъективизма, выдвигая 
на первый плапъ въ своемъ ученіи объ источвикѣ спасенія 
дѣятельность выутренне-психологическаго фактора— религіоз- 
наго сознанія, а сущность его сводя къ нравственному обновденію 
человѣчества подъ живымъ воздѣйствіемъ евангельскаго Образа 
Христа ]). Это уклоненіе положителышхъ богослововъ отъ 
своей приндипіальной (ортодонсальной) точки зрѣнія расш и- 
ряется, а вмѣстѣ съ симъ ихъ ояпозиція либеральному на- 
правленію болѣе и болѣе теряетъ свохо прямолинейность, ихъ 
строгій обхективизмъ сглаживается, когда ови начинаютъ 
трактовать объ источникѣ христіанскаго вѣроучевія— Свящ. 
Писаніи и когда вступаютъ въ область эсхатологическихъ 
представленій о царствѣ Божіемъ. Здѣсь уже значитольное 
болыпинство представителей положительнаго богословія при- 
ближается къ субъективизму ихъ противниковъ, когда совер- 
шенно въ духѣ послѣдняго признаетъ за Писаніемъ исключи- 
телыіо вяутревній авторитетъ, основывающійся на его особен- 
номъ дѣйствіи въ области религіознаго сознанія (отдѣдьнаго 
вѣрующаго или всей деркви) и послѣднее (сознаніе) объяв- 
ляетъ рѣшающиыъ критеріемъ въ разсужденіи его богодухно- 
венности; или когда евангельскія обѣтованія о дарствѣ Божіемъ 
относитъ исключительно къ земвой деркви спасаемыхъ, за- 
малчивая ихъ трансцедентальное значеніе.

Объясненіе этого явленія, т. е. широкой склонности поло- 
жительныхъ богослововъ въ указанныхъ пунктахъ вѣроученія, 
къ воззрѣніямъ противоподожнаго имънаправленія, заключается 
на наш ъ взглядъ не только въ чисто внѣшнемъ фактѣ вліянія, 
оказываеыаго господствующимъ въ современномъ протестан- 
тизмѣ либеральнымъ теченіемъ богословской мысли съ его

J) Этотъ Образъ Христа замѣвяетъ и я  нихъ лрисносущую Личность Христа.
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тюдкупающею умъ разсудочностыю, но и главныыъ образомъ 
во внутреннихъ и основиыхъ приндипахъ общей протестант- 
^ской догматики.

Своимъ догматомъ объ единой оаравдывающей вѣрѣ проте- 
стантизмъ, какъ мнг уже говорили *), ставитъ человѣка въ 
■самое тѣсное, непосредственное ученіе со Христомх. Идя на 
встрѣчу стремленіямъ вѣрующаго сердца, Христосъ, по уче- 
нію протестантовъ, вселяется въ душѵ христіашша, напол- 
няетъ его сознаніе и тѣмъ окончательво совершаетъ его спа- 
сеніе 2). Но если вѣрующій носитъ въ своемъ сознаніи Са- 
мого Христа, если годосъ вѣрнаго сердца есть вѣщавіе Са- 
иого Господа, въ немъ обитающаго, то, естественно, что 
въ этомъ сознаніи, въ этомъ вѣряомъ серддѣ и заключается 
вы ст ій  религіозный авторитетъ; значитъ, свидѣіельство втого 
•сознаеія и должно имѣть рѣшающее значеніе,во всѣхъ во- 
просахъ религіозной ашсли и жизни. Въ приложенін къ Свя- 
щенному Писавію выводъ отсюда тотъ, что и его авторитетъ 
обусловливается свидѣтельствомъ вѣрующаго сознанія, поскольку 
это свидѣтельство есть виутренній голосъ Самого Хрпста. 
Этотъ логическій выводъ изъ основнаго положенія протестант- 
•ской догматики и дѣлаютъ стрронники положительнаго бого- 
•словія, когда говорятъ о внутреннемъ авторитетѣ Священнаго 
Писанія. Съ другой стороны, въ этомъ же основномъ лрин- 
дипѣ протестантскаго вѣроученія заключается внутренній 
псточникъ воззрѣнія положительныхъ богослововъ на дарствіе 
Божіе, каісъ на земное благодатное общество спасаемыхъ. 
Мысль о непосредственномъ общеніи вѣрующаго со вселив- 
шимся въ яего Христомъ, представленіе о томъ, что я, членъ 
христіанской общипы, живу <:о Христомъ, во Христѣ и для 
Хрпста, естественно заставляли видѣть въ этсшъ выраженіи 
Господняго владычества въ людяхъ сущность спасенія п пріуро- 
чивать к ъ  этому евангельскія обѣтованія о ваступленіи дарствія 
Христова. Передъ сознаніемъ этого внутренне-ощуіцаемаго 
дарственнаго владычествовапія Христа въ душѣ спасаеыаго,

1) См. въ обзорѣ воззрѣиій лвберальн. богословія на виутрепній авторитетъ 
€в . Писааія; очерка паш. часть 1.

2) Очевидио, точва зрѣиія субьеЕтивно-объективная.
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само собою отстунало па задній планъ и теряло свою интен- 
сивность эсхатологическое представленіе о дарствѣ Божіемъ,. 
какъ дѣлѣ только отдаленнаго будущаго. Апокалипсическоег 
„ей, гряди, Господи Іисусе“!.. нашло отвѣтъ въ протестант- 
скоыъ: „Christus— in nobis“,., и религіозное сознаніе вѣрую- 
щаго протестанта на этоыъ должно было успокоиться; а въ- 
созерданіи свѣтлаго настоящагО) ослабѣвало его стремленіе 
прониквуть за завѣсу грядущаго, блекла его эсхатолигиче- 
ская мысль.

Ѳедорз А ле к с и п с к ій .
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Русгаіі Оригенъ XIX вѣна Вл. С. Соловьевъ.
(Его фшсооофскія, богоодовскія и общѳствѳяно-яоторичеокія 
лроизвѳдѳнія, ихъ кри-тика и ояытъ выяонѳнія общаго харак- 

тѳра и значенія ѳго филооофіи).

(Окоцчапіе *).

Для обрисовки общаго характера философскихъ воззрѣвій 
'Соловьева, мы считаемъ не лишнииъ привесги еще критиче- 
скіе отзывы о философіи Соловьева, данные представителяыи 
русской идеалястической мысли, ве принадлежащими къ бли- 
жайш еяу кружку друэей Соловьева и давшими характеристику 
воззрѣній Соловьеза независимо отъ очарованія, навѣяннаго 
личныіш отношеніями къ нему; мы изложнмъ два крнтиче- 
скихъ огзыва, именно проф. Алекс. Ив. Введенскаго и г. И. 
•Сиеранскаго. Сперва мы изложимъ очеркъ проф. Введенскаго. 
Эготъ очеркъ, посвященный яамяти Соловьева, ииѣетъ такое 
заглавіе: „Призывъ къ самоуглубленію“.— Заглавіемъ очерка 
опредѣляется указаніе на ту заслугу, которую критикъ счи- 
таетъ главною со стороны Содовьева: почившій мыслитель 
призывалъ своею дѣятельностыо, своими твореніями къ само- 
углублснію, вотъ въ чемъ, по ішѣнію критика, великая заслуга 
■Соловьева и право его на долгую память о немъ. Литератур- 
но-философское служеніе Соловьева русскому обществу пред- 
ставдяетъ изъ себя, по критику, одинъ неирерывный, трѵдо- 
вой и подвижническій призывъ къ самоѵглубленію. Иуть жизни

*) Csi. ж. „Вѣра п Разумъ“ за 1902 г. & 23.



Содовьсва, по критику, есть истиино Сократовскій путь про- 
буждевія въ окружающихъ самосознанія х). Соловьевъ будилъ 
самосозваніе и— прямыыъ образоыъ— въ тѣхъ, кто шелъ за 
нимъ,— все снова и снова пересматривая тѣ вѣчвые вопросы. 
духа, которые составляютъ для глубокой души „едвное на 
потребу“. Овъ будилъ его и косвенно въ тѣхъ, кто, хотя и 
не шелъ за философомъ, но вевольно слѣдилъ за богатирскими 
полетами его могучаго уыа.— Отсюда, значеніе дѣятельности. 
п личности Соловьева, по критику, въ высшей степени важ- 
ное: Соловьевъ въ области ваш ей общественно-философской* 
мысли есть явленіе единственвое в всключительное, которое· 
совершенно правомѣрно ыожетъ быть поставлено в а  одивъ 
ѵровень съ другими, столь же единствевными и всключитель- 
ныыи явленіями въ ростѣ нашего общественно-государствен- 
наго самосознавія,— именно съ Пушкинымъ. Критикъ внолнѣ 
убѣжденъ, что зваченіе Соловьева въ области философской 
мысли приравнивается къ значенію ІІушкина въ исторіи на- 
шей словесности. Но зваченіе Соловьева, по критвку, не толь- 
ко въ свѣтлыхъ, положительныхъ сторонахъ его дѣятельности, 
но и отрицательвыхъ: въ своихъ уклоневіяхъ Соловьевъ яв- 
ляется носитедемъ родовыхъ и наслѣдствееныхъ грѣховъ и  
болѣзней нашей ыысли: въ немъ они достигаютъ такого яр ка- 
го выраженія, что для русскаго общества становится невоз- 
можнымъ дальнѣйшее вольное косйѣніе въ втихъ грѣхахъ.

Переходя затѣмъ къ общему разбору дѣятельности Соловь- 
ева, ісритикъ дѣлитъ всю эту дѣятельность на три періода, 
которые выражаютъ собою три главные момента его философ- 
скаго развитія: гредварительный сввтезъ началъ ыысли на ре- 
лигіозной основѣ, разлояіеніе этого первоначальнаго синте8& 
(его анализъ), съ дѣлью обогатить его вовыми стихзями, и 
наконецъ, вторичный, болѣе широкій, сивтезъ. Критикъ далѣе- 
и слѣдитъ за продессомъ мысли Соловьева no этимъ тремъ 
періодамъ. Наиболѣе характерво для духовнаго развитія Со- 
ловьева въ первый періодъ £его дѣятельности было, по кри- 
тику, то, что Соловьевъ, утверждаясь на положительныхъ на- 
чалахъ христіанскаго Востока, съ самаго же вачала всталъ

]) См. „Призывъ къ самоуглублснію“ Алексѣл Впедевскгго стр. 4 и слѣд.
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въ рѣзкую оппозидію къ раціоналистическому западу и къ 
нашеагу русскому западнячеству; отсюда въ Соловьевѣ въ эту 
эпоху мы видимъ преданность русскому „народно-національ- 
ному типу“, поскольку онъ отразилъ на себѣ характеръ и 
черты религіозно-созерцательнаго Востока. Но иа этомъ пути 
слѣдованія народпымъ началамъ Соловьевъ оставался недолго: 
за періодомъ предварительнаго синтеза послѣдовалъ періодъ 
анализа, и критикъ находитъ, что Соловьевъ вступилъ на 
этотъ путь тѣмъ скорѣе и рѣшшельнѣе, что къ этону его 
предрасполагали и внутреннія особенности его природы, и 
внѣшнія обстоятельства жизни *). Съ одной стороны, его от- 
зывчивая и женственно-восггріимчивая натура требовала отъ 
него вниманія къ инороднымъ началамъ ыысли, обаянію ко- 
торыхъ онъ отдавался тѣмъ страстпѣе и беззавѣтнѣе, чѣмъ 
менѣе осуществляемъ касался ему намѣченный имъ самимъ 
планъ грандіознаго синтеза. Съ другой стороны, по критику, 
Соловьевъ, провѣряя свою отвлеченную схему по указаніямъ 
жизни, замѣтилъ, что эта схема не оправдывается жизныо; u 
вотъ, подх вліяніемъ всѣхъ этихъ обс-тоательствъ, въ Содовъ- 
евѣ началъ совершаться процессъ постепеннаго отказа оть 
нѣкоторыхъ изъ его прежнихъ взглядовъ и удаленія отъ 
первоначальныхъ исходныхъ точекъ мысли; и какъ резуль- 
татъ этого измѣненія внутреннихъ основъ міровоззрѣнія 
было то, что Соловьевъ очутился въ другомъ литературно 
публнцистическомъ лагерѣ, и мыслъ его завялась другими, бо- 
лѣе конкретными и блвзкиыи къ жизни, интересами и зада- 
чаыи,— и отношеніе ко ыногимъ изъ прежвихъ своихъ устоевъ 
стало отрицательпымъ. Такъ въ вопросѣ о значеніи правосдавія 
Соловьевъ теперь проводитъ новые взгляды; хотя онъ и при- 
знаетъ, что н а т а  вѣра есть православная, однако онъ счи- 
таетъ ее вѣрою ыертвою, вѣрою безъ дѣлъ; причину этой 
мертвенности православія Соловьевъ видитъ въ недостаткѣ 
организаціи въ н ате й  Церкви, отсюда взоры его на Западъ, 
къ папѣ,— призваніе— сперва къ союзу съ Римскою Дерковью, 
потомъ къ сліянію съ нею, и наконецъ,— къ подчиненію ей. 
Въ этотъ второй періодъ своей дѣятельности Соловьевъ, про-
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должаетъ далѣе критикъ,— ратовалъ во имя общехристіанскихъ, 
общечеловѣческихъи международныхъвачалъжизви протиіѵьре- 
лигіознаго сепаратизма, націонализаіа и государственной исклю- 
чительности. Но въ этомъ боевомъ направлевіи своей дѣятель- 
ности Соловьевъ, по критику, впалъ въ оптическую иллюзію: 
близкая Россія въ эту эпоху предстала въ сознаніи Соловьева, 
какъ преимущественная носительница началъ эгоистическаго 
обособленія, самодовольства и сепаратизма, а далекій Западъ 
былъ окруженъ сіяніемъ борца за идеи и начала идеальныя 
и общечеловѣческія. Критикъ настойчиво повторяетъ, что это 
былъ чистый оптическій обманъ и простое выраженіе запад- 
ническихъ симпатій Соловьева. потому что, говоритъ критикъ *), 
если Россія и страдаетъ отъ своего, доведепнаго до крайности, 
охранителыіаго сепаратизма, то и Западъ страдаетъ отъ своего 
издишпяго космополитизма, отъ внутренняго разслоенія вачалъ  
жизны и борьбы между ними. И  критикъ, вопреки Соловьеву, 
находитъ, что никакіе идеалы ве могутъ обязывать н аеь  къ 
установленію общепія съ. Западсшъ, когда н а томъ же Западѣ 
(особенно католическомъ) огромныя массы открнто становятся 
въ ряды атеистовъ, и никто также не можетъ обязывать и 
насъ къ упраздненію тѣхъ заставъ, которыми нѣкоторые истин- 
ные русскіе люди, хотя бы тѣ же славянофилы, хотѣли за- 
щ ш ить русскаго человѣка отъ иноземныхъ вдіяиій. К ритикъ 
находитъ вопросъ объ этомъ не подлежащимъ спору; но такъ 
какъ западническія симпатіи Соловьева этой эпохи тѣсно 
переплетались γ него съ освободителышми стремленіями (отъ 
гнета цевзуры, отъ стѣсиеиій въ дѣлахъ вѣры), были одушев- 
левы такимъ горѣніемъ духа за торжество высшихъ началъ 
и сопровождались такимъ энергичнъшъ указаніемъ на наши 
грѣхи и болѣзни, то отсюда, по критику, произошдо то, что 
тотъ оптическій обманъ, въ который впалъ Соловьевъ, замѣ- 
чался лвшь немногиыи; Болыпинству же его яркіе образы 
совершенно застилали глаза, а его страстно полемическія 
рѣчи закрывали слухъ для всего остального, для всякихъ 
другихъ рѣчей и возраженій, и подъ вліяніемъ страстныхь 
рѣчей Соловьева даже такіе исиытаввые и стойкіе борцы за

!) Ib id . 49 сір.



русскую идею, какъ Κ. Н. Леонтьевъ, начиналп колебаться 
и чувствовали разочароваиіе и сомнѣніе въ себѣ и своихъ 
силахъ, невѣріе въ призваніе и будущность Россіи.— Но, го- ѵ 
воритъ 1) критикъ, въ то время, когда даліе такіе устойчивые 
люди, какъ Леонтьевъ, подъ вліяніемъ етрастной обличптель- 
ной проповѣди Соловьева, колебалпсь въ свонхъ устояхъ, 
мысль Соловьева уже отливала къ инымъ берегамъ. Иная идея 
вступала въ его сознапіе и все болѣе и болѣе овладѣвала иыъ. 
Это была идея близкаго конца міра. Подъ вдіяніемъ этой идеи въ 
Соловьевѣ снова стала воскресать и выстунать ва первый планъ 
правда мистическихъ созерцаній христіанскаго Востока, по- 
ложенная философомъ въ основу первоначальваго синтеза и 
теперь потребовавшая новой перегруппировки началъ мысли, 
новаго ихъ „синтеза“. Заяадъ снова обличился предъ филосо- 
*фомъ въ его неправдѣ. ибо съ Запада, по пророчеству Со- 
ловьева, изойдетъ антихристъ, который объединитъ въ себѣ 
всѣ утопіи, оболыцаюіція современный лііръ, отъ идеи сверх- 
человѣка до утопіи буржуазнаго вселенскаго мира и благо- 
денствія. Напротивъ, на Россію Соловьевъ теперь смотритъ 
очень высоко и припосываетъ ей въ лицѣ старца Іоанна вы- 
сокую миссію— осѵществленіе своей мечты о соединеніи цер- 
квей. когда въ концѣ временъ иредставители авторитета, пре- 
давія и свободнаго изслѣдованія Божественной истипы соеди- 
нятся въ братской радости единаго истиннаго исиовѣданія 
Б ога— Отца всѣхъ, когда ті будетг окончательный „упиверсаль- 
ныйи синтезъ. Таковъ, по критику, общій ходъ философскаго 
развитія Соловьева по главиыыъ періодамъ его дѣятсльности.

Указывая общее значеніе Соловьева, независимо отъ его 
публицистическихъ симпатій или аптипатій, критикъ находитъ, 
что въ этомъ отпошеиіи, въ оцѣнкѣ Соловьева, какъ исклю- 
чительно даровитаго философскаго ума, выдающагося изъ всѣхъ 
современныхъ улювъ, не можетъ быть разногласій. Въ прекло- 
неніи предъ нимъ, предъ его свѣтлою памятыо. по критикѵ 3), 
сойдутся люди самыхъ различныхъ складовъ и ваправлевій, 
вбо кто будетъ соблазяяться его западническими и паписти-

1) 51—52 стр.
2) Ib id  58 и слѣд.
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ческиыи симпатіями и не сможетъ поыириться съ ними, какъ 
съ переходншмъ моментомх въ развитіи философа, тотъ дол- 
женъ склониться передъ нішъ, какъ предъ искревнимъ и мо- 
гучимъ ратоборцемъ за торжество религіозныхъ началъ въ 
мысли и жизви надъ началами антирелигіозными и безбож- 
выми. Если же, продолжаетъ критикъ, кто и здѣсь усмотрить 
нѣчто стропотное, тотъ долженъ склониться предъ нимъ, какъ 
предъ веисправиыымъ идеалистомъ, ибо, по критику, онъ былъ 
дѣйствительно „неисправимымъ идеалистомъ“— и всѣмъ серд- 
цемъ своимъ, и всѣми помышленіями своими. Общее же исто- 
рико-философское значеніе Соловьева критикъвидитъ въ том ъ *), 
что въ лицѣ Соловьева наше немощное и раздроблепное со- 
зпаніе впервые достигаетъ той зрѣлости, которая характери- 
зуется, съ  одной сторовы, широтою горизонта, а съ другой 
стремленіемъ связать свои утвержденія о подвижномъ и зем- 
номъ съ вѣчно спокойною и иеподвижною сферою вѣчности. 
Въ лицѣ Соловьева наше ыыслящее созваніе съ рѣшимостью 
и разумѣніемъ впервые возвело очи къ небесному и вѣчному; 
въ его лицѣ впервые была одержана побѣда дѣлостнаго міро- 
пониманія надъ безсильвыыъ идейнымъ раздроблевіемъ и внут- 
ренпимъ противоборствомъ одностороннихъ началъ нашей 
жизни. Въ этой побѣдѣ критикъ и видитъ основной и суще- 
ственный смыслъ бодрой, трудовой, но вмѣстѣ и мыогомятеж- 
ной жизни нашего философа. Но помимо этого общаго зна- 
ченія дѣятельности Соловьева, критикъ усматриваетъ и одно 
частное, но очень характерпое ея значеніе. Соловьевъ, воспи- 
танникъ высшей свѣтской школы, носитель ея традицій, во- 
ставлепный судьбою, въ самомъ иачалѣ своей духовной зрѣ- 
лости, подъ двойное воздѣйствіе нашего религіозно-духовваго 
міра, въ лицѣ представителей академической философіи (Юрке- 
вича и Кудрявцева 2) является въ исторіи нашего развитія 
первымъ вѣстникомъ начинающагося возсоедвненія представи- 
телей нашей мірской (свѣтской) мысли съ носителями и охра- 
вителяыи н ати х ъ  традиціонныхъ религіозно-духовныхъ вѣро- 
ваній, т. е.} съ представителями академической философіи.

Ibid., 30 стр.
2) См. объ этомъ въ нашемъ предислопіп еъ настоящеау труду.



Таковы главіш я мысде, хотя вебольшого, во ыногосодержа- 
тельнаго критическаго этюда проф. А. Введенскаго о философ- 
ской дѣятельностп Соловьева.

Переходимъ теперь гсь критическому очерку Сперанскаго. 
Въ своемъ очеркѣ „о религіозво-философскихъ воззрѣніяхъ Со- 
ловьева“ Сперанскій 1) подчеркиваетъ то, что центральнымъ· 
нувктомъ философіи Соловьева слѵжитъ христіанство, а цѣлыо 
его философіи является привести уыъ читателей къ христіан- 
ской религіи и показать имъ всю ея разумность. Но, говоритъ 
критикъ, въ то время, въ томъ интеллигентномъ обществѣ, 
изъ котораго вышелъ, и· въ которомъ воспитался Соловьевъ, 
было вепринято и говорить о вѣрѣ въ высшую дѣйствптель- 
ность. Обращаться къ подобяымъ людямъ съ проповѣдыо про- 
стой вѣры было бы странно и потому Соловьевъ долженъ 
былъ стать на почву разума, на почвѵ философіи. Оиъ дѣй- 
ствйтельно такъ и сдѣлалъ— сталъ на почву господствовавшей 
въ вачалѣ его дѣятельности— нѣмецкой паитеистической мета- 
физики. Основное положеніе пантеистической метафизики, что 
въ основѣ всего лежитъ единое, а все остальное служитъ его 
проявленіемъ— или Всеединство было принято имъ въ качествѣ 
высшаго блага его этики, абсолютной истины его матафизики 
и абсолютной красоты его эстетики. Отсюда, по критику, идея 
всеединства стала служить Содовъеву основнымъ принципомъ 
истины, a το или иное отиошеніе всего существующаго къ 
этой идеѣ— безусловнымъ критеріемъ истинности его. Такимъ 
образозиъ, по критику, западная философія свабдила Соловьева 
принципомъ и критеріеыъ пстины, которые далн ему возмож- 
ность опредѣлить съ желательной ему точки зрѣвія, какъ 
единственвое истинное содержаніе христіаиекой религіи, такъ, 
и дѣйствительвую встипность религіи—средневѣковой и совре- 
менной. Неудовлетворительность содержавія этихъ религій и 
составляетъ по Соловьеву единственную причину какъ падевія 
средневѣковаго міросозерцанія, такъ и совремевной неурядицы 
въ жизви и сознанія людей; отсюда, усвоеніе въ созианіи и 
осуществленіе въ жизни истиннаго содержанія христіанской
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религіи должны по Соловьевѵ служигь единственпыыъ сред- 
ствомъ къ исдѣленію огъ современнаго недуга. Ш кола, гово- 
ритъ критикх, подъ вліянісыъ которой сложились фялософскія 
воззрѣпія Соловьева, указала ему на основныя пачала запад- 
бой  пантеистической философіи, въ качествѣ дѣйствительнаго 
средства къ объединевію людей; но свѣдущій умъ философа, 
а  главпымъ образомъ его глубокая религіозная настроенность—  
рѣшительно протестовали противъ устраиеиія отъ участія въ 
этомъ дѣлѣ релиііи. Соловьевъ, по критику, рѣшилъ ѳто дѣло 
тѣмъ, что взялъ для религіи взъ пантеистической философіи 
новое содержаніе и, такимъ обравомъ, удовлетворилъ какъ 
запросамъ времепи, такъ и запросамъ своего ума, чувства и 
воли. Анализируя далѣе подробнѣе это содержаніе и отожде- 
ствленіе философскихъ понятій съ религіозными истинами, 
критикъ заыѣчаегь, что оно осиовано не столько на существѣ 
самаго дѣла, сколько на одноыъ ж елавіи Соловьева во что бы 
то ни стало сбдизить ихъ и отождествить. Только, удовлет- 
воряя своему желанію, Соловьевъ могъ выдѣлить изъ своего 
Абсолютнаго два— Бога и человѣка, и, на этомъ основаніи, ввести 
въ свою систему терминъ „богочеловѣчества“. ІІо Соловьевъ, 
по критику, не имѣлъ основаній отожествлять абсолютное въ 
философіи съ Богомъ христіанской религіи. И если онъ это 
сдѣлалъ, то сдѣлалъ, по словамъ критвка, благодаря лишь 
діалектическимъ тоикостямъ, не ѵдовлетворяющпмъ даже тре- 
бованіямъ логической правильности мысли.— Критикъ паходитъ 
далѣе, что въ этомъ дѣлѣ отождествлепія произошло одно пе- 
чальвое обстоятельство, бросающее ясный свѣтъ на весь ха- 
рактеръ мнимо-христіанской (по выраженію критика) филосо- 
фіи Соловьева: содержавію „абсолютнаго“ пантеистической за- 
падной метафизики дано совершенно чуждое ему вазвавіе 
Бога христіанской религіи,— въ понятіе христіанскаго Бога 
вложено совершенно несвойственное ему содержаніе абсолют- 
наго пантеистической философіи; отсюда, покритикѵ, всях р и - 
стіанская философія подъ пероых Соловьева приняла всѣ 
грѣхи и заблужденія пантеистической философіи; именно, 
нрежде всего, философія и религія сыѣшались, слились между 
собою: Соловьевъ сталъ строить христіанскую религію по об-
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разу своей фидософіи,— христіанство было сведено въ р яш  
естественныхъ религій: личное воплощеніе Бога Слова въ ин- 
дивидуальномъ человѣкѣ Христѣ есть, ио Соловьеву, лишь по- 
слѣднее звено дланнаго ряда другихъ воплощеній— фнзпче- 
скихъ и историческихъ. Дальнѣйшимъ слѣдствіемъ смѣшенія 
абсолютнаго философіи съ Богомъ христіанской религіи была, 
по критику, замѣна Соловьевымъ христіавской догыатики фи- 
лософской логикой и метафизикой: все умозрительное богосло- 
віе Соловьева представляетъ изъ себя философскую логику и 
метафизику въ богословскихъ терминахъ; дсрковные догматы 
онъ замѣнилъ логяческими понятіями, и иэъ нихъ, посред- 
ствомъ діалектическаго метода, создалъ цѣлую логическую си- 
стему религіозно-философскихъ идей, будучи увѣренъ, что объ- 
ективныя истины христіапской догматики должны вполнѣ 
совпадать съ діалектическимъ развитіемъ содержавія идеалп- 
стической логиіш. Н а самомъ же дѣлѣ, заыѣчаетъ критикъ, 
изъ этой словесвой игры, ничего, кромѣ двусмысленнон полу- 
богословской терминологіи,— не получается. Также п христіан- 
скую этику Соловьевъ, по критику, замѣнилъ философской эти- 
кой на фаталистической подкладкѣ. По этикѣ Соловьева выс- 
шее дѣло всей жизни и нндивидуальнаго лица лежятъ не въ 
его личной судьбѣ, а въ соціальпыхъ судьбахъ человѣчества, 
или даже всего ыіра, отсюда человѣкъ уже не является цѣлыо 
мірозданія, вѣнцомъ дѣла Божія, а лишь средствомъ, простымъ 
орудіемъ въ процессѣ мірового развитія; отсюда забота чело- 
вѣка о душѣ, о личномъ совершенствованіп является, по Со- 
ловьеву, проявленіемъ эгоизма. Такимъ образомъ, и эту часть 
философіи Соловьевъ построилъ исходя изъ ложнаго отож- 
дествленія христіанства съ пантеистической философіей; но, 
замѣчаетъ критикъ, христіанская религія не доктрина мп- 
схическаго пантеизма, и для отождествленія пхъ нѣтъ ни- 
какихъ основаній, кромѣ произвольнаго желанія самого фи- 
лософа— Давая общую характеристику религіозно-философ- 
сквхъ воззрѣній Соловьева, критикъ находитъ, что религія, 
Христосъ и Церковь— этв три слова, которыми исчерпы- 
вается, ва  которыхъ сосредоточивается п къ которымъ прпмы- 
каетъ содержаніе философіи Соловьева, утверждаются имъ не
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по дѣйствительному знанію христіанской истипы, а д и т ь  по 
нѵждѣ времени и постольку, поскольку они нужны. Н а этомъ 
основаніи критикъ находъ, что считать Соловьева христіан- 
скимъ философомъ, а его философію христіансхсою,— можно 
лишь въ томъ случаѣ, если мы будемъ обращать болѣе вни- 
мавія на слова, чѣмъ на содержаніе, въ пихъ заключающееся: 
философія Соловьева, хотя и выражева въ терминахъ хри- 
стіанскихъ, но имѣетъ совершенно другое содержаніе, имъ не 
соотвѣтствуюгцее; въ виду этого критикъ находитъ возмож- 
нымъ дать названіе философіи Соловьева лишь „христіан- 
ствующей“, а самому Соловьеву названіе философа л т п ь  
„христіанствѵющаго“.

Отъ критиковъ идеалистическаго направленія, близкаго къ 
Соловьеву по своимъ интимпѣйшимъ убѣжденіямъ, мы теперь 
переходиыъ къ крвтикаыъ другого, противоположнаго направ- 
ленія— реалистическаго. Мы остановимся лишь на трехъ вид- 
выхъ представителяхъ этого направленія: Радловѣ, Александрѣ 
Введенскомъ и Спасовичѣ. Эти критики такъ же, какъ и кри- 
тики идеалистическаго направленія, признаютъ великое зна- 
ченіе философской дѣятельности Соловьева; всѣ они также 
признаютъ въ Соловьевѣ и выдающійся философскій талантъ, 
но въ частныхъ воззрѣпіяхъ на философскую дѣятельность 
Соловьева они расходятся съ нзложенными нами выше кри- 
тиками. Такъ Радловъ *), въ противоположность Трубецкому, 
подчеркивающему у Соловьева призваніе за философіей само- 
стоятельнаго значенія, находитъ что хотя Соловьевъ и опредѣ- 
ляетъ философію, какъ свободное изслѣдованіе основъ человѣ- 
ческаго знапія, бытія и дѣятельности, но въ сущпости, онъ 
считастъ филисофію ancilla  theologiae; философія у Соловьева 
имѣетъ лишь иропедевтическій характеръ. Опредѣляя далѣе 
тѣ главныя вліянія, водъ воздѣйствіемъ которыхъ сложилось 
философское міровоззрѣніе Соловьева, и тѣ философскія школы, 
къ которыыъ можно отнести философію Соловьева, Радловъ 
находитъ, что такою школою, выражающей коренныя ѵбѣжде- 
вія  Соловьева, былъ неоплатонизмъ, а тѣми мыслителями, ко-

]) Cu. статью Радюва йъ „ЭецвклопедичесЕОмъ словарѣ Брокгауза н Ефрона“, 
в*ь 60 полутомѣ.
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торые вліяли на выработку философскаго міровоззрѣнія Со- 
ловьева, были нѣмецкіе идеалисты: Шеллингъ, Гегель, Баадеръ, 
Ш опенгауѳръ, и— отчасти самъ Кантъ. Но критикъ находитъ, 
что нѣмедкій идеализых положилъ свой отпечатокъ толысо на 
внѣтню ю  сторону философіи Соловьева, сущность же ея оста- 
валась тою, какою была въ эпоху, когда это міросозерцаніе 
сложилось. Отпечатокъ поэзіи, чего-то далекаго, нисколько не 
связаннаго съ внтересами совремеыности, лежитъ на фило- 
софіи Соловьева, почему она, по Радлову, u служитъ выра- 
зительнидею мистйческаго настроенія, глубоко коренящагося 
въ русской душѣ. Давая общую характеристику философіи 
Соловьева и дѣлая общую одѣпку его значенія для рѵсской 
мысли, критикъ находигь, что значеніе Соловьева для рус- 
скаго философскаго развитія чрезвычайно велико, но въ на- 
стоящее время еще трудно опредѣлимо. Радловъ находктъ, что 
сочиненія Соловьева: „Критика Отвлеченныхъ Началъ“ и 
„Оправдавіе Добрас принадлежатъ къ лучшему, что имѣетъ 
русская философская литература; и смерть Соловьева критикъ 
признаетъ громадною утратою для русской философіи, ибо 
Соловьевъ не успѣлъ дать окончательной формы своей фило- 
софіи, такъ какъ совсѣмъ еще не привелъ въ систему нѣко- 
торыя части ея, напр. гносеологію и эстетику, хотя и намѣ- 
тилъ существенвыячерты того наиравленія, въ котороыъ долж- 
ны быть построевы эти части философіи.

Переходимъ далѣе къ критикѣ Александра Введенскаго. Свои 
критическія воззрѣнія на философію Соловьева Введенскій 
высказалх въ публичной рѣчи, иосБященной памати Соловьева 
и произнесенной въ СПБ. философскомъ обществѣ х). Содер- 
жаніе рѣчи критика опредѣляется заглавіемъ ея: „0 мисти- 
дизмѣ и критицизмѣ въ теоріи познанія В. С. Соловьева“. 
Введенскій задается цѣлью выдѣлить критическіе и мнстиче- 
скіе элементы въ гносеологіи Соловьвва; онъ находитъ, что 
Соловьевъ, какъ Кантъ, считаеть невозможыымъ построить 
метафизикѵ въ видѣ наѵки, т. в., въ видѣ доказаннаго знанія; 
но онъ отличается отъ К анта тѣмъ, что считаетъ вполнѣ

3) Cm- „В^просы Фидос. и Цсих.“ 56 кн. (1901, I): „0  мпстицпзмѣ u крптп- 
цизмѣ въ теоріи иозаапія В. С. Соіоізьева“— Александра Введенскаго (2-35 стр.).
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возможпымъ это построеніе въ томъ случаѣ, если мы восполь- 
зуенся услугами мистическаго воспріятія. К акъ  и К антъ, Со- 
ловьевъ считаетъ представлепіямй данныя нашему сознанііо 
пространство и время; какъ и К антъ , Соловьевъ считаетъ не~ 
возможнымъ построить науку о чемъ 6ы то ни было, хотя бы 
о самыхъ земныхъ иещахъ, при помощи ’однихъ лишь чув- 
ствеоныхъ воспріятій. Какъ и Кантъ, Соловьевъ доказываетъу 
что для этой цѣли веобходішо мышленіе, создающее апріор- 
ныя мысли. Но, какъ и Кантъ, онъ доказываетъ, что онѣ са- 
ми по себѣ даютъ одну лишь пустую форму, или одну лишь 
возможность знанія, а не самое знаніе. Для полученія же истин- 
яаго знанія, по Соловьеву, ісакъ и по Канту, иеобходимъ син- 
тезъ апріорныхъ мыслей съ ощущеніями. Далѣе критикъ н а- 
ходитъ, что и тотъ основной методъ, который Соловьевъ упо~ 
требляетъ для построенія своей мистической метафизики, сло- 
жился подъ вліяніеліъ К анта, именно: Соловьевъ выясняетъ· 
το, что удовлетворяетъ не однимъ лишь нравственнымъ, но· 
также и эстетическимъ, и интеллектуальнымъ требованіямъ, и 
вводитъ все это въ составъ своей метафизики; напр., въ числѣ· 
этихъ требованій находится, между прочимъ, требованіе едии- 
ства истины съ добромъ и красотою; и Соловьевъ утверждаетъ, 
что въ истиино-сущемъ истина должна совпадать съ добромъ 
и красотого. И  если бы, говоригь критпкъ *), Соловьевъ не 
исповѣдывалъ мистпцизшц то у него, какъ у К аита, такая 
метафизика, т. е.. построенная только путемъ выяененія все- 
возможныхъ постулятовъ, должна была бъг оставаться только 
вѣрою. Но миетицизмъ помогъ Соловьеву обратить нѣкоторые 
пункты его ыетафизики въ неиосредственное знаніе. И  вотъ, 
по критику, Соловьевъ, принимая нѣкоторые новые пріемы, 
заимствованные, главвымъ образомъ, у Гегеля, строитъ всю 
свою метафизическуто систеыу въ видѣ доказаннаго знанія, что 
въ концѣ концовъ даетъ ему возможность осуществить пред- 
доложениую иыъ систему цѣльнаго знанія, или свободной тео- 
софіи, т. е., синтезъ богословія съ философіей и положитель- 
ными науками.—Одѣнивая философскую дѣятельность Соловь-
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ева, какъ критициста, въ духѣ Канта, критнкъ находитъ, что 
подъ вліяніемъ Соловьева у насъ въ Россіи распространился 
критицизмъ; ігодтверасденіе чему кріітикъ видитъ въ томъ 
фактѣ, что переводъ Соловьевымх Кантовскихъ „Пролегоме- 
новъ“ выдержалъ вх теченіе 10 лѣтъ 2 издапія. Затѣаъ кри- 
тикх вх подтвержденіе этому приводитъ и личное наблюденіе: 
онъ самх, будучи студентоыъ, слушалъ Соловьева въ Спб. Уни- 
верситетѣ, гдѣ наблюдалх, какъ нѣкоторые студенты, приходив- 
шіе къ Соловьеву ярыіш позитивистами, выходили отъ него кан- 
тіанцами. Разбирая далѣе условія, способствовавшія распросгра- 
ненію вліянія Соловьева, критикъ находвтх, что Соловьепу многіе 
помогали,— нѣкоторыенеумышленно, особенно Толстой, который 
силою своего художественнаго слова и глубочайпшмъ анали- 
зомъ движеній человѣческой д у ти , вызвалх, по критику, стрем- 
леніе кх пересмотру нравственныхх и религіозныхъ основх. 
Но, говоритъ критикъ (ibid. 17 стр.), Толстой лишь возбуж- 
детх философскую пытливость, направляетх религіозные и 
филоеофскіе вопросы, но не даетъ ни теоріи познанія, ни 
даже общей философской системы; поэтому-то, говоритъ кри- 
тикх, усердные читатели Толстого должны были переходить 
кх тому, кто съ величайшимъ талантомх строилх систему 
цѣльнаго знанія; н о 'такъ  какъ гтослѣ Толстого трудпо усвоить 
мистицизмх, то поэтому, продолжаетъ критикъ, кто переходшгь 
къ Соловьеву, долженх былх усвоить лишьего крптицизмх. Опре- 
дѣляя частныя заслуги Соловьева, крятпкъ находнтъ. что на- 
ряду съ побѣдоносной борьбой противъ позитивизма, за счеть 
Соловьева ыожио поставить еще распространеніе у насх крити- 
цизма.— Третья заслуга, оказанная теоріей познавія Соловьева, 
состоитх, по критику, въ томх, что онъ пополішлъ изслѣдова- 
нія К апта, указавх на способность къ мистическому воспріятію, 
какх на -одно изъ тѣхъ условій, при исполненіп которыхъ 
становится возможною и мед’афизика, и не въ смыслѣ вѣры, 
а въ смыслѣ достовѣрнаго знанія. Соловьевъ, ио кратику *), 
предъ всѣми метафизиками поставилъ такой вопросъ: „если 
вы хотите, чтобы у васх была метафизика не въ впдѣ вѣры,
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а въ видѣ зпанія, το вы должны допустить существованіе 
мистическаго воспріятія“, т. е., оиъ поставилъ возможность 
метафизики въ зависиыость отъ возможности мистическаго 
воспріятія. А это вводитъ крптика въ изслѣдованіе вопроса о 
томъ, что же такое мистическое воспріятіе по Соловьеву? 
Мистическое воспріятіс, по Соловьеву, состоитъ въ неносред- 
ственномъ знаніи о томъ, что не принадлежитъ ко воѣшнему 
міру; 9то мистпческое воспріятіе Соловьевъ иначе называетъ 
религіозвымъ воспріятіемъ, а также мистическимъ и религіоз- 
нымъ зианіемъ. To же, что познается въ этомъ мистическомъ 
воспріятіи, и что составляетъ основу всей философіи Соловьева, 
называется у Соловьева Богомъ, Божествомъ, Абсолютнымъ, 
Духовныиъ Началомъ, Истинно-сущимъ, Истшшю, Всееди- 
иыагь.— Таково, но анализу критика, понятіе Соловьева о 
способѣ познанія и главиомъ предметѣ его.

Указывая далѣе на то, что Соловьевъ, исповѣдуя мисти- 
дизмъ, хотя и требовалъ, чтобы мистическое знанзе вступило 
въ оргашіческую связь со всѣми остальнымн видами знанія, 
и съ философіей, н съ положительными науками, и образо- 
вало въ синтезѣ съ ними полное знаніе, или свободную тео- 
софію,— критикъ однако подчеркиваетъ то, что Соловьевъ пе 
далъ самаго главнаго— психологической теоріи мистнческаго 
воспріятія, и потому пе могъ способствовать расарострапенію 
у насъ мистицизма. Но критикъ не отрицаетъ того, что Со- 
ловъевъ все-таки продставлялъ нѣкоторыя доказательства въ 
пользу возможиости мистическаго воспріятія; но только эти 
доказательства критикъ находитъ несостоятельными. Такихъ 
доказательствъ Соловьевымъ было дано два: именно, Соловьевъ, 
во-первыхъ, существованіе мистическаго воспріятія доказы- 
ваетъ тѣмъ, что Сущее всеединое должно быть дано нашему 
сознанію; слѣдовательно, отрѣшивгаись отъ всякихъ ощу- 
щеній и мыслей, можно пайти Бога внутри своего соб- 
ственнаго духа. Здѣсь критикъ, въ подтвержденіе правиль- 
ности своего воззрѣнія на доказательство Соловьева, указы- 
ваетъ на то, что въ „Оправданіи Добра“ Соловьевъ прямо 
гогоритъ, что Богъ непосредственно ощущается нами, и что 
существованіе Бога не есть выводъ изъ ощущеній, а самое



содержаніе этого ощущенія. Второе доказательство Соловьева 
о существованіи ыистическаго воспріятія критикъ видитъ въ 
развитіи Соловьевыаіъ той мысли, что безъ мистичсскаго зна- 
нія у насъ было бы толысо два ряда чисто субгективныхъ 
состоаиій сознанія,— ощущенія и апріорныхъ мыслей, причемъ 
оба этп ряда не могли бы соединиться между собою въ одно 
цѣлое, вслѣдствіе своей полной разяородности; но при допу- 
ідепіи мистическаго воспріятія, все это, по Соловьеву, легко 
объяснить: восприБимая самихъ себя въ Богѣ, мы тѣмъ самнмъ 
восприиимаемъ до извѣстной степенн (идеально) и всѣ осталь- 
пыя вещи, дшстически узнавая о фактѣ ихъ существованія; и 
затѣмъ, соотпося иаши ощущенія отъ предметовъ съ нашнми 
идеями о нихъ. почерппутыми въ мистическомъ воспріятіи, 
мы и получаемъ реальныя знанія. Еритикъ, признавая внутрен- 
ній смыслъ этого доказательства, считаетъ его пмѣющимъ зпа- 
ченіе лишь при условіи допущенія самаго факта— мистпче- 
скаго воспріятія, что, по критику, представляетъ еще спорпый 
вопросъ. Отъ выясненія вопроса о доказательствахъ, какія при- 
водитъ Соловьевъ ісъ подтвержденію существованія мистнче- 
скаго воспріятія, критикъ переходитъ къ выясненію вопроса, 
кто же по Соловьеву обладаетъ этимъ даромъ мистическаго 
воспріятія? Указывая на то, что Соловьевъ ирямо объ этоыъ 
пе говоритъ, критикъ все-таіси считаетъ возможнымъ, судя по 
ходу мыслей Соловьева, съ болыпею вѣроятностью заключнть, 
что такой даръ долженъ быть у тѣхъ, чье служеніе Соловьсвъ 
прправниваетъ къ служеиію пророковъ, т. е., у свободпыхъ, 
безусловно ни отъ кого независимыхъ, общественныхъ дѣяте- 
лей, у тѣхъ людей, которые крѣпки вѣрою въ истинный образъ 
будущаго.

He указывая въ точности, кто обладаетъ даромъ ыистиче- 
скаго воспріятія j Соловьевъ> по критику, не указываетъ и 
γο γο , какими процессами н средствами можно произвести вну- 
треннее отрѣтеніе отъ всѣхъ мыслей и чувствоваиііі, каі;ъ 
первый ш агь на пути достиженія мистическаго воспріятія.

Слѣдя далѣе за взглядаьш Соловьева на мистическое вос- 
пріятіе, критикъ находитъ въ воззрѣніяхъ Соловьева въ по- 
слѣдвіе годы его жизни (послѣ 1897 г.) перемѣну: Соловьевъ
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уже не допускаетх мысли, что мы, воспринимая свое »iF, 
этимъ самымъ воспринимаеиъ и свое внутреннее существо, 
его субстанцію. Соловьевъ высказываетъ теперь мысли. совер- 
шенно противоположныя прежнішъ; онъ теперь говоритъ, что 
ш  ве можемъ знать свое существо; можетъ быть, это такая 
же галлгоцинація, какъ міръ внѣшній; можетъ быть наше созна- 
ніе обманываетъ наоъ и, можетъ быть, я не та личность, за 
которую я себя считаю, а какая вибудь мадагаскарская коро- 
лева, которой гипнотическивпушепо, что я именно та личность, 
за которую я теперь себя считаю. И такъ, говоритъ 1) критикъ, 
по воззрѣніто Соловъева, въ послѣдніе годы его жизни, слѣдуетъ 
то, что нашеыу сознапію, т. е., вепосредственному знапію, вовсе 
ве даво внутреннее существо нашего „Яа, о неыъ мы заклю- 
чаемъ, а не восприниыаемъ его прямымъ нелосредственнымъ 
образомъ. Критикъ дѣлаетъ естественный и справедливый вьт- 
водъ, что Соловьевъ въ послѣдніе годы своей жизни радикаль- 
во нзыѣнилъ свои прежнія воззрѣнія по нѣкоторьшъ основ- 
ныыъ пунктамъ своей гиосеодогіи. Но критикъ находитъ так- 
же нзмѣненіе и въ этическихъ взглядахъ Соловьева. Этика 
„Оправданія Добра“, по мнѣнію критика, сильпо отличаехся 
отъ эткки „Крит. Отвлеч. Н ач.“; пменно: прежде, въ „Крит. 
Отвлеч. Н ачалъ“, Соловьевъ, вмѣстѣ съ Шопенгауэромъ, ду- 
малъ, что жалость служятъ едипствениою осповою для нрав- 
ственности, а  теперь, въ „Оправдапіи Добра“, онъ такихъ 
основъ ваходитъ цѣлыхъ три, именно— чувсхва: стыда, жало- 
сти и благоговѣнія.

Дѣлая общее заключеніе о значеніи философской дѣятель- 
ности Соловьева, критикъ, несмотря па всѣ недочеты фшгосо- 
фіи Соловьева, ея иедосказанпости и непослѣдовательности, 
находитъ, что русская философская мысль многимъ обязана 
Соловьеву. Чтобы яснѣе представить заслугу Соловъева для 
философіи, критикъ дриводитъ по Кавелину характеристшеу 
того состоянія, въ которомъ находилась русская философская 
мысль въ апоху, непосредственно предтествовавтую  высту- 
пленію Соловьева ва  философское поприще: „философія,— пи-

*) Ibid. 29 стр, п слѣд.



салъ въ то время (въ 1872 г.) Кавелннъ въ полпоыъ упадкѣ: 
ею пренебрегаютъ, надъ нею глумятся, она рѣшительно ни- 
кому не нужна.— Таково было состояніе русской философіи 
съ неболыпимъ четвертъ вѣка тому назадъ. Теперь же, гово- 
ритъ 1) критикъ, повсюду ясно видно сильнѣйшее уваженіе 
къ фплософіи, искреннѣйшее желаніе относиться строго ко 
всѣмъ философскимъ вопросамъ. Крнтикъ находитъ, что рус- 
ская философія такимъ в н тт н іе м ъ  къ себѣ во ииогоиъ обя- 
зана Соловьеву.

Переходимъ теперь къ критикѣ Соловьева Спасовичемъ, 
Знаменитый адвокатъ и критикъ разбираетъ дѣятельность Со- 
ловьева не со всѣхъ сторонъ, а лишь съ одной— публицисти- 
ческой. Въ своемъ рефератѣ: „Соловьевъ каісъ публицистъ“, 
прочтениомъ въ томъ же Философскомъ Обществѣ при Спб. 
Универсвтетѣ (гдѣ читался и рефератъ Введевскаго) и ломѣ- 
щенномъ въ „Вѣстникѣ Европы“ (1901 r., I), Спасовичъ вы- 
ясняетъ преимущественно зяаченіе Соловьева, какъ публици- 
ста, хотя и касается общей харатперистики его личности. 
Личность Соловьева, говоритъ критикъ, была цѣльная. Своими 
корнями— задушевными вѣрованіями— она напоминала давно 
ыинувшіе вѣка, когда сильнѣе всего дѣйствовала религія, 
предвосхшцая истину, прежде, чѣыъ истива стала доступною 
знанію и очевидното для разѵма. Вѣрованія Соловьева во мно- 
гоыъ совпадали съ вѣрованіями христіанъ первыхъ вѣковъ 
христіанства. Но, съ другой стороны, своею вершиною, 
своими упованіяыи и стремленіями душа Соловьева забѣгала 
на ыногіе вѣка, можетъ быть, и на мвогія тысячелѣтія 
впередъ, наыѣчая въ этой далз свои желательвыя цѣли. 
Въ обоихъ этихъ отношеніяхъ Соловьевъ былъ лицеыъ 
крупнымъ, великимъ, и притомъ такиыъ любящиыъ п та- 
кидіъ чистымЪ) что многіе смотрѣли па него, какъ на святого 
человѣка. Критвкъ находитъ, что въ своемъ міросозерданіп 
Соловьевъ, какъ философъ, былъ между его современішками 
совсѣмъ одинокъ; онъ не имѣлъ послѣдователей, не образо- 
валъ секты, не составилъ школы. Его убѣжденія казалнсь
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современникамъ либо пережитками, либо утопіями. Но, гово- 
ритъ критвкъ, всѣ бозъ псішоченія согласны въ томъ, что 
онъ быдъ первоклассный боецъ въ діалектикѣ, безподобный 
полемисть, мастеръ наносить въ состязаніяхъ быстрые, сильные, 
рѣшительные удары, посдѣ которыхъ противникаыъ прихо- 
дилось иногда только заыолчать. Критикъ находитъ, что Со- 
ловьева мало ионимали; говорили, что Соловьевъ все, что про- 
повѣдывалъ, нашелъ уже готовымъ въ славянофильствѣ; что 
умъ у него былъ холодный, но необычайно гибкій; что онъ 
былъ мыслитель дсллетантъ, сотканный изъ противорѣчій; что, 
проповѣдуя безграничную свободу, онъ былъ въ то же время 
крутой государственникъ, допускающій закоыность войны и 
т. п. Стараясь выясвить нравственную личность Соловьева, 
критикъ стреыится опредѣлить дѵшевный складъ Соловьева въ 
главныхъ его чертахъ и указать, чѣмъ онъ особснно отли- 
чался отъ другихъ интеллигентныхъ современниковъ въ на- 
шемъ обществѣ. Критикъ находитъ, что Соловьевъ былъ не 
гуманистъ, но только богословъ, весьыа начитанный и обла- 
дающій всѣми данными положительнаго знанія и философіи. 
He имѣя духовнаго сана и оставаясь въ свѣтскомъ званіи, 
онъ былъ усерднѣйшиыъ поклонникомъ Богочеловѣка Х риста, 
съ которьшъ состоялъ въ духовпомъ общеніи и огь котораго 
получалъ вдохиовеніе добра. И зъ трехъ идей и силъ, прп- 
сущихъ уму и сердцу человѣка: иетины, красоты, добра, онъ 
былъ служителемъ преимуществевно послѣдней, т. е., добра, 
которое овъ отожествлялъ съ Богомъ и которое онъ соеди- 
нялъ непосредствеино съ основвымъ началомъ евоего философ- 
скаго богословія: всеедииствомъ всего сущаго. Разбирая далѣе 
средства и сііособы осуществленія задуманной Соловьевымъ 
вселенской задачи— соединенія церквей, критикъ находитъ, 
что въ Соловьевѣ, въ этомъ отношеніи, видеиъ не толысо рус- 
сісій патріотъ, но и русскій мессіанистъ, хакъ какъ задачу 
объединевія, если не всѣхъ христіанскихъ церквей, то двухъ 
католичествъ— восточнаго и западнаго, оиъ возлагаетъ на 
русскій народъ.

Указывая далѣе на обществевно-публицистическую дѣятель- 
вость Соловъева, критикъ находитъ, что практическія заклю-
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ченія Соловьева вполнѣ совпадаютъ съ требованіями гума- 
нистовъ— западниковъ, отстаивающихъ сьободу вѣры u мысли, 
равноправность исповѣданій, отрицающихъ существованіе на- 
ціональнаго господствующаго автокеѳальнаго исповѣданія, и 
обязательную передачу исповѣданія ио одному факту рождеяія, 
доказывающихъ своболу добровольнаго входа въ церковь п вы- 
хода изъ нея. Въ Соловьевѣ критику особенно поразительныыъ 
представляется то, что при своемъ страстномъ увлечеяіи Петромъ 
Велпкнмъ, онъ въ глубинѣ души является славянофиломъ,патріо- 
томъ съ мессіанскпмъ идеаломъ, убѣжденнымъ, что оаъ принад- 
лежитъ къ народу, Богомъ избрапному для ближайшаго осуще- 
ствленія идеи вселенскаго религіозпаго объедипенія чело- 
вѣчества. Этотъ мессіанскій пдеалъ Соловъева есть, по 
критику, элементъ вполнѣ мистическій, ие допускающій 
ни пререканія, ни разбирательсгва. Выясняя характеръ 
общественно-публицистической дѣятельности Соловьева, ісри- 
тикъ особевно симпатизвруетъ ему за разгромъ имъ славяно- 
фильства и съ  удовольствіеыъ останавливается на той курьез- 
вой исторіи славянофильства, которая складывалась подъ пе- 
ромъ Соловьева. Переходя далѣе къ разбору критики Соловье- 
вымъ толстовства, критикъ заыѣчаетъ, что въ непротивленіи 
злу СолЬвьевъ увидѣлъ то начало, съ которымъ онъ сталки- 
вался и въ буддизмѣ, и въ учепін Платона, и въ византійствѣ: 
противоположность міра красивыхъ идей, никогда пе осуще- 
ствляющихся. и плохой дѣйствительности. Новое ученіе пока- 
залось Соловьеву гораздо хуже прежнихъ, дотому что опо не 
прилаживается къ божествен ному, не угодиичаегь ему, но 
имѣетъ ярко-анархическую подкладку, по самому іемпера-меиту 
Соловьева противную ему, какъ убѣжденпому сторониику вся- 
каго, отъ Вога исходящаго авторитета.

Давая въ концѣ своей статьи сравненіе двухъ главныхъ 
вѣръ, выведенііыхъ въ иослѣднемъ произвсдеиіи Соловьева 
(„Три разговора“), и указывая на то, что его симпатіи исегда 
будутъ иа сторонѣ дѣягельпой любвц, борьбы со зломъ и одѵ- 
шевленія христіанскішъ духомъ не только сердедъ вашпхъ, 
но и нравовъ и учрежденій граждаискихъ, церковныхг, госу- 
дарственныхъ, критикъ выражаегъ надежду па то, что въ.бу-
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дущеыъ всѣ эти совершенствующія формы общественности 
приведутъ къ нравственности, къ одному и тому же служенію 
Богу, къ нравственному Добру, и это едиееніе совершится 
помпмо единенія религіозпаго. И  въ этомъ отиошевіи критикъ 
находитъ, что саыа исклюпительность христіанства въ учеиіи 
Соловьева есть его яедостатокъ, восполнявшійся въ немъ боль- 
шою любовыо къ іудейству и болыиимъ уважеаіемъ къ исламу 
и другимъ исповѣданіямъ. Критикъ убѣжденъ, что въ дале- 
коыъ будущеыъ будутъ образовываться союзы не только одгшхъ 
христіанскихъ исповѣдапій, но и всѣхъ вообще вѣръ земного 
шара, и не для христіанскихъ только цѣлей и идеаловъ, но 
ради общей ддя всѣхъ людей дѣли— совмѣстнаго служенія 
общему Богу— Добру.

Намъ остается, для выясненія значенія философской дѣятель- 
ности Соловьева и самой его лнчности, привести еще содер- 
жаніе очерка о неыъ В. Величко. Этотъ очеркъ подъ загла- 
віемъ: ,.Вселенскій христіанинъ. Ж изнь и творенія Б . С. Со- 
ловьева“ появился въ книжкахъ кНедѣлий въ концѣ 3 900 г. 
и началѣ 1901 г. Мы укажемъ лишь наиболѣе характервы я 
мысди статей Величко. Признавая великія заслуги за Соловъе- 
вымъ, вѣря, вмѣстѣ съ однимъ почитателемъ Соловьева, въ то, 
что настанетъ то время, когда всякій образованный русскій 
человѣкъ будетъ считать для себя обязательнымъ знакомство 
съ  сочиненіями Соловьева, критикъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, указы- 
ваетъ и тѣ метаморфозы, которымъ подвергалось мірововзрѣніе 
Соловьева. Славянофилъ и глубочайшій русскій патріотъ по 
своиыъ основнымъ воззрѣніямъ, а въ началѣ и по взглядамъ 
релмгіозно-политическимъ, Соловьевъ вскорѣ, не измѣвившисъ 
по существу, принимаетъ яркій обликъ западника- по отно- 
шевію къ нѣкоторымъ производнымъ волросамъ и даже дѣ- 
лается передовымъ бойдомъ въ этомъ лагерѣ, не взирая на 
глубокую приндипіальную рознь съ такъ называемыми либе- 
ралами. Главной дѣлыо Соливьева въ то вреыя, по критику. 
было влить струю христіанской вѣры въ сердда представите- 
лей прогрессивной мысли въ Россіи. И  вотъ, вскорѣ послѣ 
1 го марта 1881 г., онъ произноситъ извѣстяую лекцію про- 
тивъ смертной казни, завѣдомо безтактную въ политическомъ



отпошеніи. но являющуюся для Соловьева, какъ проповѣдпика 
ученія Христа, поступкомъ вполнѣ послѣдовательнымъ, глубо- 
ко-саыоотверженнынъ и, по своимъ послѣдствіямъ, даже весьма 
плодотворнкшъ. Цареубійство, на которое онъ съ ужасоыъ 
смотрѣдъ, какъ ва  акгь нравственнаго самоубійства со ето- 
роны обезумѣлой части нашего общества, еще болѣе убѣдило 
Соловьева въ настоятельной необходимости дойти до этихъ 
ослѣпленныхъ сердецъ, просвѣтить ихъ вѣчною истиною, слу- 
жить предъ вими своего рода „литѵргію оглашенныхъ“. Съ 
9Т0Ю цѣлью онъ считалъ иужньшъ не нротиворѣчить боль- 
шинству прогрессивныхъ взглядовъ этой среды, а лишь умѣ- 
рвть и постепенно облагородить эти взгляды, связавъ ихъ съ 
Божественнымъ ученіемъ, осуществленіе котораго одно только 
н ыожетъ поднять уровень общественной жизни до выспшхъ 
нормъ человѣчности. Соловьевъ видѣлъ опасность языческаго 
одичавія и со стороны прогрессистовъ, закусившихъ удила, 
и, не меньше того, со стороны реакціонеровъ, у которыхъ онъ 
не иезъ освованія видѣлъ „бѣлый нигшшзмъ“, противорѣчащій 
истинио охранителышмъ и созидательнымх основамъ жазни, 
Главною, важнѣйшею среди этихх послѣднихъ, ояъ считалх 
религію. Находя, что въ настоящемъ своемх существованіи, 
наш а православная церковь стѣснена внѣшними условіями и 
истомлена долгимъ рядомъ неблагопріятныхъ воздѣйствій, Со- 
ловьевъ сбраіилъ свои взоры къ западу и пришелх къ  выводу, 
что самостоятельная римская теократія иыѣетъ большую силу 
и осиоваіііе стать краеуголышмъ камнемъ новаго вселенскаго 
храма. Возстановленіе вселенскаго церковнаго едлнства, т. е., 
соединеізіе дерквей, Соловьсвъ считалъ главвымх и необходи- 
мымъ для человѣчества фактоыъ, и при томх, какъ ему каза- 
лось, осуществиаіымъ довольно скоро. Вдумываясь вх истори- 
ческую ниссію Россіи, Соловьевъ пришелъ къ убѣжденію, 
что эта миссія заішочается именно въ соедішеніи церквей. 
Средствомъ же для этого соедивенія церквей служитъ соеди- 
неиіе слявявскихъ народпостей; отсюда симпатзи Соловьева 
къ нолякамъ и его великія надежды, возлагаеыыя на этотх 
народъ въ дѣлѣ будущаго соединенія дерквей. Критикъ на- 
ходытъ, что въ этомъ случаѣ благородный зшслитель, меч-
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тавшій о высокой цѣли, забылъ о масштабѣ дапиаго исто- 
рическаго моыента, и потому высказывалъ пожеланія, несо- 
гласныя съ требованіяііи историческаго момента. Если истина 
абсолютна, то не надо забывать объ относительноетн человѣ- 
ческаго пониманія, колеблющагося по волѣ внѣшнихъ собы- 
тій. Критикъ оеновательно подчеркиваетъ ту мысдь, что 
Церковь н а т а  еще нуждается въ заботахъ и огражденіи со 
стороны свѣтской власти, тѣмъ болѣе, что Бож іе попущеніе, 
вызвавшее равдѣленіе церквей, и историческіе факты, иоддер- 
живающіе это явленіе, нисколько ие отошли еще въ область 
прошлаго и ярко окрашиваютъ непроглядную картину насто- 
ящаго. Критикъ подчеркиваетъ и ту мысль, что, съ точки 
зрѣнія данваго моаіента дерковно-лолитической жизни наро- 
довъ, слѣдуетъ знать, что у каждаго исповѣданія есть свои 
„данайцы. несущіе даріа“, и что данайцевъ вадо бояться. Луч- 
шнмъ практическимъ урокомъ Ооловьеву. забывшему о мас- 
штабѣ даннаго историческаго момента, игнорировавшему то, 
что кроыѣ абсолютной истины существуетъ и человѣческая 
относительность>явился, покритику, слабый успѣхъ его вселеп- 
ской проповѣди о соединеиіи церквей. Переходя далѣе къ 
публицистяческой дѣятельности, критикъ и здѣсь находитъ, 
что воззрѣпія Соловьева по національному вопросу также не- 
сообразованы съ масштабомъ историческаго моатента: онъ про- 
повѣдывалъ отрицаніе отъ націоналы ш хъ началъ тамъ, гдѣ 
это не могло привести ничего, кромѣ вреда. Но Соловьевъ, 
no критику, не былъ противникомъ русской надіоиальвой идеи, 
или отрицателемъ нашей духовной саыобытности; наоборотъ, 
онъ желалъ вознвкновенія русской истинно-національной пар- 
тіи въ печати и обществѣ, но находилъ, что она должна быть 
свободна отъ подражательнаго патріотизма и даже отъ преи- 
мѵщественно политическаго навравленія, такъ какъ, по его 
мнѣніго, наступательный девизъ вродѣ: „Deutschland über 
alles“ мало подходптъ къ аонятію и міровому призванію свя- 
той Руси. Святорусскою задачеюонъ считалъ примиреніс Во- 
стока съ Западомъ, сочетаніе русскаго ыессіанства съ высшими 
дарами западной культуры и— въ результатѣ миръ всего ыіра.
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ЗА К Л Ю Ч Е Н ІК

Оиредѣлепіе общаго характера и значепіе фплософіп Солопьева. Что взъ его 
воззрѣній можетъ считаться органнчесьиыи частямп его міросозерцаіш, и что 
можетъ ечптаться лишь ея случайншш дреходящими элементамн.—Радіоішизмъ 
и мпстидпзмъ въ философів Соловьева.—Ооловьевъ, какъ творецъ умозрптельпой 
философсаой системы. Его значеліе пъ этой области, для западно^еоропейсиой 
фвлософіи съ одной стороны, для русской—съ другой.—Релпгія, какъ цептраль- 
ный пунктъ и жпзневный нервъ всей философіи Соловьева. Выдающееся зваченіе 
Соловьева ва почвѣ раціооадьнаго обълсненіл откропенішхъ тайпъ зсрнстіаиской 
релпгіп.—Глубокал авалогіл дѣятельности и лпчвостп Солопьева съ дѣнтельпостью 
и лачностью знаменптаго христіавсааго апологетаІІІвѣка—Орнгеиа—Соловьевг, 
какъ руссвій Орнгепъ XIX в., и его значеліе, вавъ тавопого, въ настоящемъ н

будущеыъ русской философскои мысди.

М ы слишкоыъ долго останавливались н а  подробномъ взло- 
ж ев іи  произведеній Соловьева, чтобы нужно было подводить 
подробные итоги его философіи, ѵстанавливать въ свази, со- 
единять въ одио цѣдое главны е тезисы его философскаго міро- 
воззрѣнія. М ы считаеыъ поэтому необходимымъ ограничиться 
указан іем ъ  лиш ь тѣ хъ  пунктовъ философіи Соловьева, кото- 
ры е, безъ всякаго спора объ этомъ, могутъ быть иризнани 
неотъемлеыыми отъ его ы іровоззрѣнія и, вмѣсгѣ съ тѣмъ, 
наиболѣе характерны м и для него. К а к ія  же изъ воззрѣ- 
н ій  Соловьева мы можемъ признать неотъемлемыми отъ сго 
м іросозерцанія?— Н ам ъ  нѣтъ  нужды много распрострапяться 
о тоыъ, что общ ественно-историческія воззрѣнія Соловьева 
ни въ какоыъ случаѣ  не могутъ считаться органически неот- 
дѣлимымъ звевомъ въ составѣ его философіи. Эти воззрѣнія 
зависѣли не только отъ его теоретическо-философскихъ убѣж- 
деыій, но и во многомъ отъ постороннихъ причиігъ.— 0'і‘Ъ 
вѣяній  времени, отъ личныхъ обстоятельствъ жизви; да ири- 
томъ здѣсь, каісъ мы видѣли, у  Соловьева и ые было уегойчи' 
вости въ воззрѣніяхъ: славянофилъ въ 70-ые годы, онъ въ 
80-ы е становіітся ярымь противникомъ славянофильскаго уче- 
н ія .— И такъ , что же остается считать устойчивымъ, пепре- 
ложнымъ и неотдѣлимымъ звсиомъ его спстемы? Очеввдни, что 
только его философско-богословскія воззрѣнія. Ηυ что въ э іи хъ  
философско-богословскихъ воззрѣніяхъ Солоілева мы ыожеыъ 
считать  кореипыыъ, центральны мъ пунктомъ? Н ѣтъ сомнѣнія,
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что основнымъ пунктомъ всей философіи Соловьева, ея жизнен- 
нымъ нервоыъ мы ыожеыъ считать хриетіапскую рслигію. Въ 
этоыъ нѣтъ освованій сомнѣваться,— недаромъ въ этомъ схо- 
дятся всѣ критики, даже такіе противоиоложвые по своему 
міровоззрѣнію и отношенію кгь Соловьеву, какъ князь Трубец- 
кой и Лопатинъ съ одной стороны, Радловъ и Спасовичъ съ 
другой. Но въ какомъ же отношеніи къ религіи стоялъ Со- 
ловьевъ, кто онъ былъ болѣе— богословъ юш философъ? Нѣтъ 
сомнѣвія, что въ источникахъ своей фялософіи и ея методѣ 
онъ былъ болѣе философъ, чѣмъ богословъ. Въ построеніи 
своей системы овъ исходилъ изъ философскихъ посылокъ, но 
въ своей дѣятельвости онъ встрѣтился сл> данными религіи; 
и, обладая, какъ ыы уже ве разъ замѣчали, умомъ въ высшей 
стелеян синтетическимъ, онъ соедииидъ даиныя религіи съ 
методами и проблемамв философіи, построилъ величествспную 
уыозрительную систему, ьъ  которой путемъ діалектики сдѣлалъ 
лопыткѵ осмыслить главнѣйшіе догматы религіи.— Чего же 
онъ достигъ этиыъ и какое внутреннее значеніе нулсво при- 
знать за этимъ его дѣломъ?

Мы не можемъ сказать, чтобы опъ достигъ своей дѣли: 
религія есть, прежде всего, дѣло жнвой вѣры, а ие отвлечен- 
ваго знаиія, и разложить ее аиализомъ мысли и свести ее 
на данныя разсудка— дѣло безусловно безнадежное и въ своей 
освовѣ, и въ своихъ результатахъ. Е щ е не было примѣра въ 
исторіи философіи, да, безъ сомиѣнія, и не будетъ, чтобы 
раціонализму удалось удовлетворительао для человѣческой души 
рѣшить всѣ міровые вопросвг, разъязнить всѣ великіязагадки; 
скодько бы раціовализмъ ни нредставлялъ рѣшеній этихь 
вопросовъ, разъясненій этихъзагадокъ, человѣчество никогда не 
удовлетворится этими рѣшеніями,ибо оно всегда будетъ видѣть, 
что рѣшенія и объясненія раціопализма далѣе игры въ логи- 
ческія понятія нейдутъ, что радіонализмъ не даетъ истиппаго 
объясневія исторіи міра, а лишь конструируетъ эту исторію 
и ея объяспевіе. Соловъевъ же забылъ объ этой узкой, но 
характерной чертѣ раціонализма, и плѣнившись блестящими 
копструкціями раціоналистическихъ системъ, еще литн ій  разъ 
построилъ такуго же конструированную ^систему ліра, въ



строго-раціоналистическомъ духѣ, какую не одпнъ разъ по- 
строяли его многочисленные предшественвшш, особенно нѣ- 
мецкіе ыетафизики первой половивы XIX вѣка.

Но говоря здѣсь, что Соловьевъ создалъ конструирован- 
вую систему ыіра въ радіоналистическомъ духѣ, мы можемъ 
вызвать у многихъ есчественное недоумѣніе: можно ли при- 
зпавать Соловьева раціояалпстоыъ, когда его такъ принято 
считать мистикомъ?— Недоумѣвіе этовполнѣ разрѣшается тѣмъ, 
что Соловьевъ мистикъ лишь въ указаыіи источниковъ по- 
знанія Абсолютнаго, но не въ самомъ процессѣ своего фило- 
софствОЕанія; здѣсь онъ чистый раціоналистъ, и мистидизмъ 
его преспокойно остается на оградѣ его философіи,— не какъ 
звено цѣльнаго зданія и не какъ плодотворное сѣыя для роста 
и развитія его философской сйстемы, а какъ дорогой, во не 
дѣйственный алмазъ, оставшійся лежать внѣ здавія, па 
оградѣ его, самое больтее,— въ окнѣ его.— Въ своеыъ по- 
строеніи философской систеыы, Соловьевъ. повторяемъ, былъ 
безусловнымъ раціовалистомъ; и иотому, при окончательнояъ 
суждевіи о его философіи, мы можемъ и должны оцѣнивать 
его, какъ одяого изъ многихъ творцовъ идеалистическихъ си- 
стемъ.—Но каковы же здѣсь его значеніе и роль?

Чтобы вамъ не впасть въ ошпбку, мы должны точно уста- 
повить себѣ одредѣленную точку зрѣнія въ дѣлѣ оцѣнки на- 
шихъ русскихъ мыслителей. Дѣло въ томъ, что къ пимъ 
нелья прилагать одного масштаба для оцѣягси: необходимо 
производить оцѣнку ихъ съ различныхъ точекъ зрѣнія:— во- 
первыхъ, по отвошенію ко всему цѣлоыу развитію философіи, 
— а затѣыъ уже,— совсѣмъ до другому масштабу, по отноше- 
нію къ  исторіи нашей русской философіи. Только нроизводя 
одѣнку извѣстнаго мыслителя по этому двойному масштчбу, 
мы можеыъ надѣяться получить болѣе или менѣе вѣрное пред- 
ставленіе о зваченіи извѣстнаго ыыслителя, если же мы смѣ- 
шаемъ яерсаективныя точки зрѣнія и будемъ одѣнивать по 
одному масштабу явленія, подлежащія одѣнкѣ съ различныхх 
точекъ зрѣнія, ыы рискуемъ получить самое превратное ынѣ- 
ніе объ оцѣниваемомъ мыслителѣ. Какова же должна быть 
оцѣнка Соловьева по двумъ, указаввымъ нами, масштабамъ?
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Нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что если мы стаиемъ опредѣлять 
значеніе Соловьева въ общей исторіи фплософіи, то мы ие 
можеиъ выставить особенньтхъ его заслугъ, и не можемъ даже 
защитить его оригинальность. Дѣло въ томъ, что всѣ частныя 
положенія его философіи были давно уже извѣстны Западу, 
прежде чѣмъ они появились въ системѣ Соловьева. Возьмемъ 
ли его ученіе о мистическомъ воспріятіи, мы увидиыъ тожде- 
ственное ученіе у неоплатониковъ; возьмемъ ли учепіе о „Су- 
щемъ Всееднпомъа, опять мы найдемъ и у неоплатниковъ, и 
у яовѣйшихъ нѣмедісихъ метафизиковъ; возьмемъ ли ваиболѣе 
характерное ученіе Соловьева о міровой дѵтѣ, опять найдемъ 
прототипъ этого ученія и у Ш еллинга, и у Маймона, и даже 
въ глубокой древпости— у отда идеализма— ІІлатона;— въ самомъ 
изобраясеніи Соловьевымъ всемірпо-историческаго процесса раз- 
витія вселеныой, въ самыхъ понятіяхъ хаоса и первоматеріи, 
также можно усмотрѣть близкія аналогіи съ ученіемъ пред- 
ставителей нѣмецкой пантеистической метафизики: въ отно- 
шеиіи взглядовъ на христіанство— то же самое большое сход- 
ство съ тѣми же философами, особенно съ Ш еллингоиъ.— Од- 
нимъ словомъ, говоримъ, всѣ части философіи Соловьева, и 
основные тезисы, и частные пункты ея были ѵже извѣстны 
западоой философіи и до появленія въ свѣтъ систеыы Соловь- 
ева; всѣ эти тезисы уже входили или звеньямп, или клинь- 
ями въ какія либо системы европейсісой филоеофіи, и потому- 
то фплософія нашего мыслителя -никакъ уже пе могла пока- 
заться Западу „новымъ словимъ“.

Д]>угое дѣло по отношенію къ русской философіи: здѣсь си- 
стема Соловьева сказала свое „новое слово“ и сдѣлала „новое 
дѣло“, то, чего до нея не было, именпо, она хіредставила со- 
бою впервые на русскомъ языкѣ глубоко-продуманную фило- 
софскую систему, хотя и создавшуюся ва  почвѣ заііадныхъ 
понятій и западныхъ исходныхъ точекъ философіи, но пред- 
ставляющую собою въ своей сущности органическое дѣлое, и 
потому дававшее дѣлъное ш росозерданіе.— И  съ этой точки 
зрѣнія ыы можемъ сказать, что значеніе Соловьева для рус- 
ской философіи.было выдающееся: опъ былъ первымъ т ш и м ъ  
самостоятелънымъ философомъ создавш имъ  цѣльную, глубоко-
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мыслеинуіо ф плософ скую  сиспгем у  и вмѣстѣ ст. тѣмъ, глубоко- 
к р и т и ч ес к и  от посивш им ся ко всѣмъ явленіямъ ипост ранной  
ф илософ ги  и подвергнувшимъ основательному разбору всѣ 
односгороннія ваправленія, господствовавшія въ исторіи рус- 
ской мысли въ эпоху выстѵпленія Соловьева на философское 
попрвще. И нѣт*ь соынѣнія, что ісритика Соловьевымъ эти.ѵь 
одностороннихъ направленій, и особенно позитивизма, пред- 
ставляетъ собото одну изъ прямыхъ п очевь серьезныхъ за- 
слугъ Соловьева дѣлу русскои философіи *). Соловьевъ окон- 
чательио дискредитировалъ позитивизмъ и матеріализмъ въ 
глазахъ всѣхъ мыслящихъ людей, и этимъ самымъ расчистидъ 
почву для появленія у насъ глубокоыысленчыхъ цдеалистиче- 
скахъ системъ: и съ одной этой стороны значеніе Соловьева 
такъ велико, что мы смѣло можемъ вести съ пего новый пе- 
ріодъ исторіи русской философіи. Но Соловьевъ не только 
подвергъ уничтожающей критикѣ одностороннія направленія 
Западной философіи,но и,— какъ справедливо сказалъ одинъ 
иэъ его критиковъ (проф. Лопатпнъ)— первый изъ всѣхъ рус- 
скихъ мыслителей сталъ тшсать ие о чуяшхъ ынѣніяхъ по 
вопросамъ философіи, а о самыхъ этихъ вопросахъ, незави- 
СИИО ОТЪ ВСЯКИХЪ мнѣній; И ПОТОМѴ-ТО 5ІЫ должны призпать 
такое важное значеиіе за его трудами. Его первая философ- 
ская работа: „Кризиеъ Западной философіиа можетъ считаться 
и кризисоыъ въ исторіи русской философіи; и съ года ея по- 
явлеиія въ свѣтъ (1874 г.) съ болыппми основаніями можно 
вести начало иоваго критическаго періода исторіи русской 
философіи.

Но не одну крптику позитивизма, не одно глубоко самосто- 
ятелыіое и критическое отношепіе къ Западно-европейской фи- 
лософіи, не одно созданіе первой цѣльной философской свсте- 
ны мы доллсны поставить въ  заслугу Соловьеву. Нѣтъ, его
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заслуга гораздо глубже: есть такая сторона въ дѣятельности 
Соловьева, которая имѣетъ вѣчное, непереходящее зваченіе, и 
которая дѣлаетъ философію Соловьева глубоісо-интересною не 
только для иаст.,его соотечествевниковъ, ио и для всего христіан- 
скаго человѣчества. Соловьевъ великъ, имѣетъ полное право на 
вниманіе къ  нему всего христіанскаго человѣчества не какъ 
философъ, а  какъ христіанинъ, пытавшійся еще разъ, въ ты- 
сячу и первый разъ на протяженіп девятнадцати вѣковъ осмы- 
слить мыслью философа всѣ великіе ыіровые вопросы, рѣш е- 
віе которыхъ дано христіанствомъ. Соловьевъ будетъ имѣть 
вѣчное зваченіе, какъ христіанствующій мыслитель, пытав- 
шійся продумать мыслыо тѣ великіе догмати, которые овъ на 
вѣру прішялъ отъ христіанства. Ыа этой почвѣ христіанству- 
ющей фидософіи мы и должньз установить значеніе философіи 
Соловьева; и значеаіе его здѣсь очень велико: оно можетъ 
быть приравниваемо лишь къ самымъ выдающиаіся церковно- 
историческиыъ явленіямъ. Мы можемъ найти лишь въ отда- 
леняомъ прошломъ христіанской исторіи, глубоко аналогичное 
явленіе, глубоко-аналогичыое имя: это имя было Оригенъ; это 
явленіе— была дѣятельность Оригена, какъ великаго аполо- 
гета христіанства. Трудно подыскать эпохи, столь различиыя 
ыежду собою, какъ эпохи I I I  и X IX  вѣковъ нашей эры, и, 
вмѣстѣ съ тѣмъ. еще труднѣе подыскать имена, столь близкія 
и родственныя между собою— и по внутрсннему достоипству 
ихъ носителей, и по характеру дѣятельности этихъ послѣд- 
нихъ, какъ имева христіанскаго апологета I I I  вѣка—Оригена 
и христіанствующаго философа X IX  вѣка— Владиміра Со- 
ловъева. Эллинско-еврейское общество Алексапдріи I I I  вѣка, 
и русскоевропейское общество Россіи X IX  вѣка: что, казалось 
бы, можетъ быть общаго между ятими, столь различными об- 
ществами?.. А. между тѣыъ, изъ этихъ, столь различныхъ 
обществъ, изъ этихъ, столь отдаленныхъ эпохъ, вышли дѣя- 
тели, столь близкіе другь къ  другу. Что же было общаго, что 
объединяло этихъ дѣятелей, живш ихъ въ столь различпыя 
эвохи и въ столь различныхъ мѣстностяхъ? Христіанство и 
его тайны съ одной стороны, желаніе осмыслнть эти тайны—  
съ другой. Вотъ что, прежде всего, объединяетъ Оригена и
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Соловьева, вотъ что общаго между этими христіанскимя мы- 
слителами, жившнми одинъ отъ другого на протяженіи 161/* 
вѣковъ а) Ояи оба были глубоко вѣрующіе христіане и оба 
были провикнуты стремленіемъ понять и умомъ, а не только 
воспринять серддеыъ, истины христіанства.

Но ве въ одномъ этомъ, не въ исходныхъ только точкахъ 
міровоззрѣнія ыожеыъ ът  усмотрѣть сходство и аыалогію 
между Оригепомъ и Соловьевымъ. Нѣтъ, сходство мы нахо- 
димъ и въ общемъ характерѣ дѣлтельности этихъ лицъ, и въ 
цѣляхъ ихъ, и средствахъ, и результатахъ ихъ дѣятелыіости, 
и даже въ характерѣ ихъ ошибокъ, и укловеніи отъ истины, 
и наконедъ, даже въ томъ отношеніи, которое Вселенская 
Церковь имѣла и имѣетъ къ Оригену, й которое она можетъ 
имѣть къ Соловьеву. Разберемъ въ порядкѣ всѣ эти сход- 
ственныя черты ыежду двумя великими ашслителями— хри- 
стіанаіми. Прежде всего скажемъ о характерѣ и цѣли дѣятель- 
пости ихъ. Нѣтъ сомнѣяія въ томъ, что здѣсь мьт ложемъ 
констатировать полное сходство между ними: дѣятельность 
Оригена была безспорво— прежде и болѣе всего, апологетиче- 
ская— защитить христіанство отъ нападокъ язычниковъ съ 
одной стороны, и оградить цсрковь отъ разложенія, ввосимаго 
еретиками, съ другой. Но собствепно къ тому же сводится 
и дѣятелыіость Соловьева— къ защнтѣ основъ и идеаловъ 
христіанства отъ современныхъ отрнцателей его—язычеетвую- 
щихъ философовъ, христіаиъ по пмеви, язычпиковъ по убѣж- 
депію, и— кг укрѣплеиію ввутревпей ограды деркви отъ по- 
сягвовенія современвыхъ еретиковъ. Какъ сходны были у 
обоихъ апологетовъ цѣли отрицательнаго характера, такъ же 
были сходвы в  дѣли полояштельнаго характера; этими поло- 
жителышми дѣлями было— просвѣтить стремящихся къ оградѣ 
деркви Божіей и уже находящихся въ ней. Оригенъ и no 
самой своей профессіи, по своеиу первоначальноазу положепію 
въ христіанской церкви, и былъ именно учитель готовящихся 
воспринять тайны церкви Божіей (катехизаторъ); но п Со- 
ловьевъ ставилъ своею прямою дѣлью просвѣгить свѣтомъ
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истины тѣхъ своихъ современниковъ, которые, хотя и счи- 
тались христіанами по иыени, но, па самомъ дѣлѣ являлись 
чистыми язычниками не только по своимъ теоретйческимъ, 
убѣжденіямъ, бо часто и по своей жизни. Быть для этихъ 
христіанъ, незвающихъ Христа, проповѣдникомъ Вѣчной 
Истинн, дойти до этихъ ослѣпленныхъ сердецъ, служить предъ 
ними, по выраженію одного критика, литургію оглашенвыхъ, 
— т. е., быть для нихъ тѣмъже огласителемъ, катехизаторомъ, 
чѣмъ былъ въ свое время для христіанъ III г.— Оригенъ, все 
это для русскихъ интеллигентовъ X IX  в. выполнилъ Соловьевъ.

Одинаковыя цѣли обоихъ апологетовъ достигались обоими 
и средствами одинаковыми— путемъ раціональнаго выясненія 
тѣхъ истинъ, которыя ооставляли камень преткновенія для 
колеблющихся членовъ христіанства. Раціонализмъ,— вотъ что 
особенно сближаетъ обовхъ апологетовъ— древняго и новаго 
христіанства, и вотъ что, безспорно, составляетъ сущность 
вхъ уаіственваго склада. И Оригенъ и Соловьевъ были чистые 
раціоналисты, несмотря на весь мистиб;измъ ихъ натуръ.—  
Все, что намъ извѣстно о направленіи богословско-экзегети- 
ческой школы древней Александріи, восіштавшей Оригена, 
даетъ основанія прнписать ей характеръ крайняго раціона- 
лизма; бо совершенно то же самое, безъ всякаго колебанія, 
мы можемъ лриписать и той нѣмецкой идеалвстической ыета- 
физвкѣ, которая, болѣе всего, вліяла на Соловьева и дала ему 
схему для построенія своей собственной метафизики: раціона- 
лизмъ ея внѣ всякаго сомпѣпія. Исходя изъ раціоналистиче- 
ской философіи, оба, сравниваемые нами, христіанскіе аполо- 
геты и саыи представляли изъ себя самые яркіе типы раціо- 
налистовъ— и въ своемъ отношеніи къ Слову Божію, и въ 
своемъ стремленіи все объяснить соображеніями и доводами 
разсудка, все выразить логическими понятіями, даже то изъ 
откровепнаго Богомъ, что можетъ быть припимаемо лишь вѣрою.

Отсюда и уклоненія отъ строгой церковной догмы у обоихъ 
писателей— апологетовъ носятъ одинаковый характеръ: ови 
оба уклонялись отъ истивы тогда, когда, благодаря своему 
раціоналистическому складу мышленія, хотѣли выяснить во- 
просы, ве подлежащіе компетенціи, разсудка (для Оригена—



вопросъ 0 соединеніи естествъ во Христѣ, для Соловьева во- 
просъ о твореніи изъ ничего).

Сходясь въ обіцемъ характерѣ своей дѣятельности, въ своихъ 
цѣляхъ, и средствахъ, избираемыхъ для достижевія этпхъцѣлей, 
сходясь далѣе въ характерѣ своихъ уклоненій отъ вселенской 
истины, оба напні великіе аполоѵеты сходились даже въ част- 
ныхъ индивидуальныхъ чертахъ своихъ характеровъ: они оба 
•были иламениые ревпостные учитеди и глашатаи истины, люди, 
проншснутые самымъ горячимъ стремленіемъ провести въ 
жизнь и свои высокіе пдеалы, свои возвышенныя убѣжденія* 
Горя духовной ревностію быть свободными духомъ, оба они, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, были убѣжденными аскетами. И аскетизмъ 
ихъ былъ такъ послѣдователенъ и прямолинеенъ, что у одно- 
го изъ нихъ (Оригена), какъ извѣстно, выразился въ самой 
рѣзкой 'формѣ, противной природѣ и законно-осужденной Цер- 
ковью, а у другого (Соловьева) выразился въ жизия, полной 
лишеній, тревогъ и рѣшительнаго презрѣнія ко всѣмъ ея 
удобствамъ и условностямъ.

Наконецъ, глубокую аналогію видимъ мы и въ отношеніяхъ 
къ обоимъ апологетаыъ Церкви: и Оригенъ и Соловьевъ умерди 
въ общеніи съ Церковыо, но и при жизни ихъ, и послѣ 
смерти, ихъ не безъ основанія многіе, и въ  томъ числѣ нред- 
ставители церкви, считали далеко не православными,— прямо 
еретиками. ІІротивъ Оригепа, какъ извѣсгно, даже и при жпз- 
пи его, и особеяно послѣ смерти, неодиократно собиралпсь 
соборы, на которыхъ его сочиненія формально былп осужде- 
вы, какъ еретическія. Въ наше время соборы болѣе не созы- 
ваются; но пѣтъ соинѣвія, если бы они собиралпсь и раз- 
сматривали произведенія христіанскихъ мыслителей, то и со- 
чиненія Соловьева во многихъ свопхъ пунктахъ были бы 
осуждены церковыд, хотя его самого, можетъ быть, и не при- 
заали бы еретикомъ, какъ не признали еретикомъ въ свое 
время и Оригена, несмотря на то, что его сочпненія были 
признаны еретическими. Но аналогія отношеній Церкви ісъ 
обоимъ агюлогетамъ простирается далѣе: осуждая вѣкоторые 
вункты сочивеній Оригена. Церковъ прпзнавала за другими 
его пунктами значеніе глубокихъ и истиаво-православпыхъ
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разъясненій таинственныхх догматовъ христіанства, и нерѣдко> 
пользовалась этими православными тезисами его ученія дла 
своей борьбы съ еретикаага. И нѣтъ сомнѣнія, что и въ бу- 
дущеяъ многими изъ апологетическихъ трудовъ не только Ори- 
гева, но и нашего отечественнаго апологета— Соловьева, бу- 
дутъ пользоваться и тѣ христіаискіе мыс-лители, котррые себя 
считаютъ безусловно православными, а  обоихъ наш ихъ аполо- 
гетовъ еретиками, или даже вовсе не христіанами.

Мы разсмотрѣли тѣ стороны дѣятельности и тѣ черты лич-4 
ностей наш ихъ апологетовъ, въ отношеніи которыхъ мы ыо- 
жеыъ установить строгую аналогію ыежду ними. Мы видѣди, 
что они и въ своей дѣятельности, и въ своихъ личностяхъ 
представляются настолысо близкими и сродными другъ другу> 
что мы смѣло, безъ всякой нятяжки, можемъ н атего  почив- 
шаго мыслителя яазывать Русскимъ Оригеномъ X IX  в ік а .

йтакъ, каково жс значеніе Соловьева, какъ наіпего Оригена 
X IX  вѣка? 0  значеніи его въ настоящ ее вреыя мы уже го- 
ворили; наыъ остается сказать, каково его значеніе въ буду- 
щемъ развитіи русской философской мысли. Это зпаченіе Со- 
ловьева въ будущемъ намъ представляется въ такомъ видѣ.

Пройдутъ годы, десятки лѣтъ, можетъ быть, даже сотпи 
лѣтъ; память о Соловьевѣ, какъ публицистѣ, исчезыегь; по- 
забудутся всѣ его здѣсь несправедливыя антипатіи, позабу- 
дется недостатокъ безпристрастія, объектнвности въ изслѣдо- 
ваніи историко-общественныхъ явленій; позабудутся также и 
всѣ его иедочеты и промахи въ области попросовъ истори-' 
ческихъ, юрпдическихъ и экономических ь, но намять о 
немъ, какъ глѵбокомысленномъ философѣ, пытавшеыся про- 
никиуть въ тайны Божественнаго міра, старавшемся осмы- 
слить и рѣшить съ точки зрѣнія разума всѣ великіе міровые 
вопросы, разгадать всѣ великія загадки, вѣчно предстоящія 
человѣческому уму, останется. ІІравда, люди будугцаго, наш и 
потомки, будутъ знать, что Соловьевъ не рѣшилъ этихъ во- 
просовъ, но они изѣинятъ емѵ это, ибо они будутъ знать, что 
эти вопросы и не разрѣшимы, и не ыогутъ имѣть другого рѣ- 
шенія, хромѣ того, которое принёсено людямъ съ неба. Но- 
въ томъ и великая заслуга Соловьева, что онъ все-таки рѣ-
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зпалъ эти вопросы, что онъ отъ вопросовъ повседвевныхъ об- 
ращ ался къ великимъ и вѣчнымъ вопросамъ духа, и чрезъ 
то— очищалъ людей, призывая ихъ „инутрь себя“.— Правда, 
люди бѵдущаго будутъ знать и то, что Соловьевъ приступилъ 
къ испытанію и изслѣдованію тайнъ Вожіихъ съ мепыпимъ 
смиреніемъ и съ меньшею вѣрою въ слово Божіе, чѣмъ бы 
этого можно было ожидать отъ вѣрующаго христіаиина, п съ 
ббльшимъ довѣріемъ къ силѣ отвлеченнаго разсудка, чѣмъ бы 
это слѣдовало доиустить съ точки зрѣнія строго-логическихъ 
требованій философіи, но и въ такоыъ случаѣ все-же за Со- 
ловьевымъ останется слава и значеніе Pjccicaro Оригена 
X IX  вѣка.

Александрд Николъскій.
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К Р И Т И К А  А Л Ь Ф Р Е Д А  Ф У Л Ь Е

Н Р А В С Т В Е Н Н А Г О  У Ч Е Н І Я  Н И Ц Ш Е .

(Окопчавіе *).

1Y.

До сихъ поръ человѣчество смотрѣло в а  справедливостьг 
вакь на самое элементарное условіе своего существовавія и 
развитія. Ницше, подобво доктору Мольера, говоритх: „ыы из- 
мѣнимъ все это“; „справедливость ведетъ къ уничтоженііо, къ 
упадку общества; несираведливость, неравенство, насвліе вотъ 
жизненные нервы общества. Сама жизвь по миѣнію Ыидшеу 
есть „престуиленіе, насиліе, грабежъ, разрушеніе“, словоыъ 
она есть все, что ыы вазываемъ весправедливостью. гКаждое 
мгповеніе ложираетъ предыдущее, всякое рожденіе есть сыеріь 
безчислевныхъ существъ; рождать, жить, убввать— свиониыы* 
Всггъ почему настояіцую культуру можво сравнить съ побѣ- 
дителемъ, обагревиыыъ кровыо убятыхъ имъ людей и влеку- 
щимъ за собою тріумфальный картежъ изъ ыассы побѣжден- 
выхъ и рабовъ, прикованныхъ къ его колесвицѣ“.

Но сколысо бы ви было прав^ы въ этой картввѣ печаль- 
б ы х ъ  усдовій животной жизви, мы всетаки должны замѣтить> 
что „убійство“— это метафора для озвачевія условій жизви ве- 
разумныхъ существъ, каковы ^растевія и низшія животныя. 
Если органичсская жвзнь и имѣеаъ с б о в ііъ  освовавіемъ пи- 
таніе одного въ ущербъ другого, то жизвь разумвыхъ существъ 
свободна отъ этого; видѣть и слышать, это уже ве звачвть

*) См, ж. „Вѣра и Разумъ“ за 3902 г. №  23.



разрушать, любить и думать— еще иенѣе похоже на разру- 
шеніе и убійство. Наконецъ, воля и разумъ даны человѣку, 
безъ сомнѣнія, для того, чтобы онъ ііорь нри помощи ихъ 
коитролировать свои инстинкты и разумно управлять ини, a 
не предоставлять имъ просторъ и свободу. Аргумептація Ницше 
также хорошо говоритъ за антропофаговъ, какъ и за все общее 
наступаніе и войну. Весь смыслъ жвзни— заключается въ пи- 
таніи; все, препятствующее и ослабляющее этотъ инстивктъ, 
есть отклоненіе отъ нормы; и, напротивъ, возбужденіе этого 
инстинкта до жестокости п свирѣпости— имѣетъ смыслъ и 
цѣнность для жизни; такъ что въ любой сценѣ каннибализма 
есть нѣчто величесгвенное, „тропическое“, глубоко-жизненное. 
He видимъ ли мы здѣсь человѣка хищника, раздврающаго 
подобваго себѣ и утверждающаго свою жизнь на попраніи 
болѣе слабыхъ? Эти софизмы очеиь напоминаютъ Ницше.

Считая справедливость препятствіемъ для жизненности, 
Ницш е, не могъ не назвать заблуждеоіеиъ всѣ проекты преоб- 
разованія общества иа началахъ справедливости. „Теперь всѣ 
увлекаются, говоритъ онъ, даже иодъ знаменемъ науки мечтой 
о такоыъ желательномъ состояніи общества, гдѣ совертенно 
не было бы эксплоатаціи“. „Это— по моему— похоже на то, какъ 
если бы кто нибудь обѣщалъ улучшить жизнь, отнявъ у ней 
всѣ органическія отправленія“. „'Эксплоатація, продолжаетъ 
Ницше, яе  есть простой результатъ развращенности, песовер- 
шенства или первобытности обідества, она принадлежичъ къ 
самому существу жизни, входитъ въ жизнь, какъ основвая 
органическая функція и есть слѣдствіе истиннаго стреылснія 
къ власти, а эго— то сгреылепіе и составляетъ истинную 
жизнь. Вообразите себѣ такую общественную организацію, 
которая была бы оружіемъ не въ борьбѣ имѣющихъ силу лю- 
дей,— а противъ всякой общей борьбы, нѣчто похожее на 
коммунистское „клише“, оргапизацію, которая поставила бы 
за правило признавать всѣ воли одинаково равными: въ этомъ 
вы будете имѣть систему принципіально враждебную жизни, 
такая организація будетъ лѣйствіемъ разложенія, уничтоженія 
для человѣчества, покушеніемъ ва  будущее человѣка, симпто- 
момъ изнеможенія, дорогой. ведущей къ полному уничтоженію“.

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 8 7



Систсма Ницше напоминаетъ древнюю доктриву двухъ мо- 
ралей: одной для сильныхъ,— другой для слабыхъ, одной для 
господъ, другой ддя рабовъ. Мораль, какъ и религія сущест- 
вѵетъ только для аарода; мы— велякіе люди стоимъ выше 
всего этого.

Заратустра исполяенъ самаго глубокаго презрѣнія ко всему 
тоыу, что онъ называетъ чернью.

„Жиунь есть источникъ радости, но вездѣ, гдѣ начинаетъ 
поивлягься чераь.— всѣ фонтаны бываютъ заражены“.

„Я люблю все естественное, но не могу выносить этихъ 
искривленныхъ физіономій, этой жажды нечистыхъ людей. Они 
заглядываютъ въ самѵю глубину источниковъ, тамъ отражается 
ихъ невавнстиая улыбка e t me reg a rd ed

„Пламя пегодуетъ, когда воспламеняются ихъ низкія сердца; 
самъ духъ возмущается и рошцетъ, когда чернь приближается“·

„Плодъ въ ихъ рукахъ дѣлается приторнымъ и переспѣлымъ; 
плодоносныя деревья гибнутъ я изсыхаютъ подъ ихъ взглядомъ“.

„Я скорѣе согласился бы уйти въ пустыню и голодать тамъ 
съ дикими звѣрями, чѣмъ сидѣть у источника вмѣстѣ СЪ 9 Т И - 

ыи визкими людьмиа.
Ницше совершевно упускаетъ изъ виду, что эта самая 

чернь и есть огромное поле подбора, гдѣ дѣйствуетъ выборъ, 
между тѣмъ, какъ всякая тѣсная и закрытая каста въ концѣ 
концовъ обречена на вымираніе.

Вообще весь этотъ ложный дарвинизмъ и преувеличенный 
ренанизмъ безъ „оттѣнковъ“ едва ли бы заслуживалъ вниманія, 
если бы не лучи поэзіи, которая въ уродливомъи уродующеыъ 
воображеніи Ницше преображаетъ самыя банальныя идеи.

Авторъ гК алибанък и „Философскихъ діалоговъ“ этотъ за- 
взятый скептикъ съ приыѣсью вѣрующаго, этотъ великій иро- 
нистъ въ области философіи и религіи былъ въ  сущности од- 
викъ изъ тѣхъ плясуновъ, искусныхъ въ эквшшбристикѣ, 
способныхъ балансировать направо и яалѣво при самой голо- 
вокружительной высотѣ,—-которыхъ такъ хвалитъ Заратустра. 
При эгоыъ неволъно приходитъ на память удивителызая 
фантазія, съ какой Р енанъ  нарисовалъ намъ картину влады- 
чества на землѣ касты учепыхъ, которымъ должна повино-
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ваться вся остальная масса людей подъ угрозою смерти: по- 
виновеніе или смерть. „Я желалъ бы такого общества людей,—  
говоритъ Ницше, гдѣ всѣ члены были бы совершенны, неогра- 
ничены и свободны отъ всякой необходимости предприниыать 
какія бы то ни было предосторожности; гдѣ всѣ члены сами 
себѣ дали бы названіе разрушителей, подвергли бы все своей 
критикѣ и самихъ себя принегли бы въ жертву истинѣ“;—  
1'. е., той самой истинѣ, которой,— по словамъ того же Ниц- 
ше,— ые существуетъ! Итакъ, ыечту Ренана, которой тотъ 
забавлялъ самого себя и хотѣлъ заинтересовать своихъ чита- 
телей — нѣмецкій ыислитель приншіаетъ въ серьезъ.

Угрозу разрушепія, которою кроткій Ренанъ вооружаетъ 
свою учепуго аристократію,— Н и ц те  замѣняетъ настоящимъ 
разрутеніем ч, видя ьъ  своихъ избравнпкахъ настоящихъ о щ -  
с т о ш и ш л е й  земли. Онъ, какъ истинвый нѣмецъ, поклонникъ 
стараго Одина, проповѣдуетъ настоящую любовь къ разруше- 
нію. Въ стихотвореніи „Нослѣдпее желаніе“ Ницше вспоми- 
ваетъ объ одвомъ изъ своихъ друзей, который, сражаясь вмѣ- 
стѣ съ нимъ въ 1870 г. торжествовалъ побѣду даже умирая:

„Въ часъ смерти завѣщалъ онъ,
Д а ,  завѣщалъ онъ разрушенье“

При этомъ воспоминаніи Ницше переходигь къ самому се- 
бѣ н даетъ намъ свой послѣдній завѣтъ:

„Вотъ умереть такою бъ смертью,
..Какую видѣлъ я тогда!
„0, побѣдитель, разрушительі 

Вт» другомъ мѣстѣ Ницше высказываетъ желаніе, чтобыге- 
роическій человѣкъ за страхомъ и состраданьемъ нспытывалъ 
радость вѣчнаго бытія, „которая въ сущности естьто же, что 
и радость разрушенія“. Какъ ясно проглядываетъ здѣсь ьъ  
quasi славянииѣ— настоящій герыанецъ! Разрушевіе возво - 
дится въ святой подвигъ, въ исполненіе вѣчной участн, въ 
зюыентъ вѣчнаго бытія, въ условіе вѣчнаго вращенія. Если 
(бы?) Вандалы лроизвели гегельянскую метафивику, то они го- 
ворили бы не иначе, какъ словаыи Ницше. Мольтке и Бпс- 
ііаркъ довольствовались тѣмъ, что на мѣсто судьбы іш і абсо-
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лютнаго поставили провидѣніе и еще ранѣе Ницше стали 
пѣть старый хвалебный гимнъ войнѣ, святому опустошенію.

Продолжая развввать ѵчепіе, которое Ренанъ  чрезъ Викто- 
ра Кузена позаимствовалъ у Гегеля, Ницше говоритъ, что 
важность прогресса зависш ъ отъ числа жертвъ, принесенныхъ 
для него. Цѣль оправдываетъ средства: „человѣчество, пони- 
маемое въ смыслѣ массы,— яринесшее себя въ жертву для 
одного вида дюдей— болѣе силъны хз ,·— вотъ что можно на- 
звать прогрессомъ.

Такая теорія права имѣетъ въ своемъ основаніи очень не- 
опредѣленную идею силы , которая въ ваучномъ отношеніи не 
имѣегь никакого смыс-ла, потомѵ что подъ нею можно разу- 
мѣть и фйзическую силу, и интеллектуальную, и силу воли и 
даже силу любви, такъ какъ любовь есть тоже сила. И такъ , 
что же представляютъ изъ себя эти сш ьны е , которымъ чело- 
вѣчесгво должно иринести себя въ жертву? Можно ли и хь  
считать простыми силачааш или это— исполины мысли, а быть 
можетъ геркульт сердца? Но эти послѣдніе не примутъ жерт- 
вы другого, они скорѣе сами себя принесутъ въ жертву для 
ближвяго. Такъ не успѣхомъ ли и побѣдой измѣряется сила? 
Тогда англичане, конечно, силыіѣе буровъ; у пихъ есть и 
гронадные батальовы и много денегъ; но вотъ воиросъ, можно 
ли съ увѣренностью сказать, что вотъ такіе-то люди и есть 
„герои“ въ сравненіи съ „чернью“.

Если англячане превосходятъ буровъ въ извѣсттшхъ отво- 
шеніяхъ, то, быть можетъ, буры превосходятъ англичанъ въ 
другихъ отногаеніяхъ, имѣющихъ большую цѣнность.

При отсутствіи всякаго критеріума и при совершениой 
путанидѣ идей какъ же можетъ Нидше— этотъ великій по- 
клонникъ іерархіи—уставовить и опредѣлить степепи своей 
іерархической лѣстниды? Вѣдь идеада нѣтъ: „нѣтъ ничего 
истивнаго, все позволено“. И такъ, гдѣ же критеріумъ для 
установленія іерархіи? будетъ ли это простой ф акт з  установ- 
ленія или, быть можетъ, валичная ш ла? Но если послѣднее, 
то вѣдъ совреыенная аристократія менѣе сильна, чѣмъ народъ, 
такъ что ее придется поставить пиоюе народа. Н ѣтъ,— отвѣ- 
чаете вы,— аристократія умнѣе и лучше народа. Н о  если
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таковы ваши доводы, то— зпачитъ— существуетъ наука, на- 
учная истива, существуетъ доброта извѣстнаго рода, которую 
ыожно узнать по тѣмъ или другимъ прнзяакамъ;— отсюда ви- 
димъ, что не все позволево. При всеыъ желаніи поставить 
насъ по ту сторону добра и зла Заратуста не можетъ сдѣ- 
лать этого и возвращается опять по сію сторону. Крылья его 
— крылъя Икара.

V.
Самыя худшія изъ всѣхъ золъ, самыя главпыя причины 

вырождевія и жизнеиныхъ аномалій,— по мнѣнію Ницше,—  
это— христіанская любовъ и сострадавіе. яЧто вреднѣе какого 
бы то ни было порока?— Состраданіе къ слабымъ, обездолен- 
нымъ, христіанство.— Д а погибнутх слабые н неудачвые! 
Пусть помогутъ имъ погибнуть“!

Е щ е Спиноза сказалъ, что „состраданіе само въ себѣ вредно 
и безнолезно“, но только „для души, которая признаетъ равумъ 
своимъ руководителемчЛ Подъ состраданіеыъ Спиноза разуыѣетъ 
нерввую и способную чувствовать эмоцію, страсть α  со т р а д а - 
нію , Великій умъ не забылъ прибавить: „нужно обратить ввиыаніе,. 
что я говорю о людяхъ, которые руководствуются разумомъ, по- 
тому что если человѣкъ ни разумомъ, ни состраданіемъ вн- 
когда не побуждается ла помощь ближнему, то онъ и не за- 
служиваетъ назвавія человѣческаго существа, такъ какъ въ 
такомъ человѣкѣ нѣтъ ничего похожаго на человѣка“. Этими 
словаыи Спиноза прямо говоритъ противъ Нидше. Стоическій 
ученый Спинозы, въ которомъ вѣ іъ  ничего почеловѣческаго, 
но все человѣческое, при руководствѣ разуыа былъ бы истіш- 
вымъ сверхчеловѣкомъ, но Нидше, какъ извѣстно, исполненъ 
самаго глубокаго презрѣвія къ тому, что называютъ разумомъ 
и что— по мнѣнію Нидше— есть только болѣе или ыснѣе 
извращеввый инстинктъ. Одно, что занимаетъ Нидше и что 
стоитъ у него на лервомъ плавѣ,— это жизвь и нераздѣльное 
съ вей— жажда власти. Поэтоыу Нидше измѣряетъ дѣнность 
всѣхъ вещей— (цѣвяность естествениую, а ве моральную, такъ 
какъ моральпой цѣнвости не существуетъ)— развитіемъжизви. 
Съ этой точки зрѣнія грубость и даже жестокость являются 
естественными средствами защиты и охраны, какія прихо-
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дится употреблять въ жизви; а сострадапіе— это— великое 
искушеніе, которое угрожаетъ жизни и направляетъ ее по 
пути уничтоженія, жизненнаго нигилизма.

Нѣмецкіе лисатели склонны къ крайностямъ; имъ нравятся 
все огромное, нсиропорціональное, которое ови и смѣшиваютъ 
съ великимъ. „Будьте тверды“ даже ьъ  добротѣ, крѣпки даже 
въ кротости, разсудительны даже въ сожалѣяіи;— вотъ спра- 
ведливая ыысль, противъ которой никто и спорвть не ставетъ. 
но наставленіе: „будъте жестоки“— прямо нелѣпо и безобразао, 
что и бросается въ глаза съ перваго же взгляда. Чтобы ви- 
дѣть ложность этой мысли,— достаточно только призяать, что 
случайное сожалѣніе или сочувствіе не можетъ быть назвапо 
ни истинной христіанской любовью, ни истинной моралью 
философовъ; всѣмъ извѣстно, что такое симпатія или сочув- 
ствіе, заставляющес насъ лонимать и даже чувствовать въ 
извѣстной мѣрѣ страданіе другоѵо; это сочувствіе разсыатри- 
ваемое только еще какъ мехапическая игра нервовъ не мо- 
жетъ бытъ названо ни дѣйствительнымъ сочувствісмъ, пи со- 
страданіемъ, ни благосклоипостыо. Истинное состраданіе на- 
чинается не тогда, когда я пассивно чрезъ дѣйствіе нервовъ 
страдаю вмѣстѣ съ вамп, а тогда, когда я составилъ себѣ 
идеалъ общества съ братскимъ отношеніеяъ дюдей ыежду со- 
бою, съ стремленіемъ раздѣлять страданія другого и, желая 
•осуществить этотъ идеалъ въ жизни,— захочу страдать вмѣстѣ 
с ъ  вами. Тогда я страдаю совершенно доброводьно и вмѣсто 
того, чтобы эгоистично удалять себя отъ страданій друго- 
го (какъ это пужно было бы сдѣлать по системѣ Лярошфуко 
и Ницше), я совершенно безкорыстно принимаю участіе въ 
страдапіи блйжняго; я стараюсь даже увеличить свое состра- 
даніе, какъ будто отъ этого пропорціонально уменыпится B a 

rne страданіе, какъ будто я, стоная лодъ угнетающею васъ 
тяжестыо, этимъ самымъ облегчаю вамъ нести ее, принимая 
часть тяжести на себя·.— Но нельзя ди въ этомъ чувствѣ ви- 
вѣть,— какъ этого хотѣди Гоббесъ и Лярошфуко, скрытаго 
ст раха: какъ бы и со мной не случилось чего иодобнаго, или 
же своего собстѳеннаго горя въ горѣ другого? Но ни того, ни 
другого допустить нельзя. Въ страданіи другого меня зани-
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маетъ ие мое горе и даже не исключительно rope другого, a 
нѣчто, стоящее выше насъ обоихъ, нѣчто объединяющее насъ; 
это нѣчто и есть идеалъ всеобщей солидарности и даже все- 
общей справедливости.

Н а самомъ дѣлѣ, въ страданіи, которому мы иевольно под- 
чиняемся,— какъ враждебной и грубой силѣ, есть нѣкотораго 
рода несправедливость и вотъ это болѣе или менѣе темное 
чувство несправедливости и заставляетъ насъ помогать своеыу 
ближнему, какъ члену одного съ нами общества. Даже если 
страданіе и заслужеио, то я ставлю выше себя и страдаюіцаго 
идею братства, соединяющую насъ м сближающую меня съ 
страданіемъ другого. Когда разрѣшаютъ мою скорбь, то я бо- 
лѣе или менѣе пошшаю верховную соединяющую мою и вашу 
волю идею.

Вотъ въ такомъ доброволъиомъ соеденевіи н заключается 
истинное активное сострадавіе; все же остальное мнѣ пред- 
ставляется неважвыыъ, впѣшниыъ, случайио привходящнмъ. 
Первое эгоистическое впечатлѣніе, какое естественно иронз- 
водитъ представленіе страданія другого на мою собствеиную 
чувствительность, есть не что иное, какъ хитрость корысто- 
любія в> иользу безкорыстія: его можно назвать,- какъ это 
хорошо опредѣлила аиглійская психологія.— рефлективнымъ 
воздѣйствіеыъ одного мозга на другой— въ нѣдрахъ соціаль- 
наго организма; но мы знаемъ, что это— далеко не все п что 
самая соціадьная оргаиизація основана на согласіи ея чле- 
новъ. Тѣ, которые ловивуются первому движенію, носящему 
чисто физіологическій харакгеръ, обыкновенво скоро же уда- 
ляюгь отъ себя зрѣлище страданій другого; этимъ они осуще- 
ствляютъ на дѣлѣ систеыу Ляфешоуко; тѣ же, которые на жи- 
вотное движеніе природы отвѣчаютъ свободнымъ дѣйствіемъ, 
не отворачнваются отгь страданій ближняго, а стараются даже 
раздѣлигь съ пимъ его скорби; первые повинуются нерваыъ, 
вторые— сердцу. Итакъ, иожно считать установленнымъ, что 
истинное, активное „тоническое“ утѣшающее состраданіе на- 
чивается только съ безкорыстиаго идеала справедливости, предъ 
которымъ мы всѣ равны, съ идеала ыилосердія, при которомъ 
ыы всѣ— братья. Самъ Заратустра допѵскаетъ „великое со-



страданіе, испытываемое совершенво добровольно и которое, 
можно сказать, павязываетъ самому себѣ, ио въ этомъ дви-

ч

женіи Заратустра видитъ только скрытое стремлеиіе къ власти; 
но почему же онъ ве хочетъ видѣть здѣсь стремленія къ  
справедливости или любви?

Несчастному Ницше недостаетъ того, что Сократъ назы- 
ваетъ великой наукой,— науки любви. Кромѣ того Ницше 
игнорировалъ цѣлую половину человѣчества— женщину. „Я пе 
замѣчала. говоригь сестра Ницше, у него ни малѣйшихъ слѣ- 
довъ любоввой страсти. Вся его дѣятельность поглощалась 
умственнымъ трудолъ, а для осталъного у него оставалась 
только простая, совершенно поверхностная любознательность. 
Болѣе поздно Нидше самъ, казалось, страдалъ отъ того, что 
не испыталъ любовной страсти“. Ио пашему мнѣнію отъ этого 
у него страдало не только сердце, но и умъ, и вся его фило- 
софія, которой незнакомо вѣчио женствеиное, въ чемъ закліо- 
чается вѣчная прелесть, вѣчвая кротость, вѣчная доброта. 
Если бы этотъ новый Моисей любилъ и былъ любимъ, то онъ 
не спустился бы съ горы съ своею новою заповѣдыо: „будьте 
жестоки“.

VI.

Совершевно справедливо замѣчено, что нельзя осуждать 
всей системы Ницше „подъ тѣмъ предлогомъ, что посредствен- 
ные и безсильные приступы тщеславія— для оправдавія стрем- 
левія къ эгоистичесшшу васлажденію и экстравагантной пре- 
тензіи на величіе— заставили Ницше нагшсать нѣсколько из- 
речеяій— совершенно противоположныхъ по духу всей его си- 
стенѣ“ (Лихтенберте). Между тѣмъ,— нужво согласиться и съ 
тѣмъ. что адепты Ницше совершенно не отдѣляютъ частныхъ 
изреченій отъ совокупности системы, когда отвергаютъ всякую 
вѣру въ добро и зло; это самое отрицаніе считается даже 
принципомъ доктрииы. Потомъ, за отсутствіемъ какого бы то 
ви было признака, по которому можно было бы открыть въ 
-себѣ „высшаго человѣка“, „сверхчеловѣка“, каждый имѣетъ пра- 
во попытаться стать выше закона, каждый имѣетъ право по- 
лытатъся совершить экскурсію по ту сторону добра и зла, ибо
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только такимъ путемъ и можно узвать, способенъ ты илв не 
способенъ на этотъ великій переходъ.

Поэтому безнравственность здѣсь нельзя вазвать вскаже- 
ніемъ и неумѣстнымъ приложевіемъ плохо истолковапныхъ 
научныхъ истинъ внѣ ихъ законной сферы; безнравственность 
есть выводъ или вѣрнѣе принципъ всей системы Ницше. Мож- 
во ли ие назвать безправственной системы, которая сама се- 
бя олредѣляетъ какъ имморалистичную? Если угодно,— гово- 
рите, что она истинна, что она— сообразна съ природой че* 
ловѣка и что 9то— не въ пользу вравственности; по не гово- 
рите, что ова— нравственва. Бпрочемъ и самъ Ницше гово- 
ритъ, что его система предназначена для неболыпого числа 
избранныхъ, и что она будетъ даже гибельной, если ей захо- 
тятъ послѣдовать всѣ, что толпа должна жить, поввнуясь закову.

»Изъ тѣхъ ли ты, которые имѣютъ право стряхвуть съ се- 
бя иго закона?“

„Есть ыного такихъ, которые, отвергнувъ прежнее рабство, 
— лишились съ этимъ всего, что придавало нмъ хотя малую 
цѣнность“.

„Можешь ли ты назвать себя новой с г ш й  вовымъ закономъ, 
новымъ движеніемъ, дорогой, обращающейся кругомъ самой 
себя? Можешь ли ты заставить звѣзды вращаться вокругь себя?* 

Вотъ именно къ самому Нидше и должны быть обращены 
эти вопросы. И если бы онъ ізе былъ ослѣиленъ безгранич- 
вой самоувѣренностыо, которая должна была перейтп въ бе- 
зуміе, если бы онъ даже вспомнилъ только принцигты своей 
детерминистической философіи, то онъ самъ бы сббѣ отвѣ- 
тилъ: нѣтъ, даже и въ тебѣ нельзн вайти этой вовой силы, 
все принадлежитъ вселенной, все принадлежитъ человѣчеству, 
нѣтъ перваго движенія и даже тотъ пзъ твоихъ жестовъ, ко- 
торый ты считаешь принадлежащимъ исключительно тебѣ,— 
есть не болѣе, какъ кольцо безконечной цѣпи; нѣтъ дороги, 
вращаюіцейся вокругъ себя, и даже солнечная систена въ сво- 
емъ движеніп зависитъ отъ мехавнзма движенія всей поднебес- 
ной; ты никогда не заставишь звѣвды вращаться вокругъ себя! 

Яидгпе въ продолжевіе всей своей литературной дѣятель-
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ности самъ опровергалъ самогоже себя. Его изречевія имѣютъ 
близкое сходство съ прорицаніями древнихъ оракуловъ: какъ 
тамъ, такъ и здѣсь можно найти иоложительный и отрица- 
тельный отвѣтъ ва  одинъ и тотъ же вопросъ; какъ тамъ, такъ- 
и здѣсь возможенъ цѣлый десятокъ толкованій одного и того 
же выраженія. He только стиль, но даже и самая мысль Ницш е 
метафорична, аллегоричяа, символична и миѳологична. О тсут- 
ствіе опредѣленій и доказательствъ имѣетъ, конечио, свою 
хорошую сторону: оно дѣлаетъ систему Иицше непргтступной 
для критики, которая не можетъ здѣсь найти для себя болѣе 
или менѣе устойчивой точки отправленія; но такой методъ 
нельзя назвать простой уступкой со сторовы истинной фило- 
софіи въ пользу метафизической фантазіи или, если хотите,, 
философскаго импрессіонизма. Будемъ ли мы принимать мо- 
ралыш я идеи Нидше въ ограпиченномъ смыслѣ или безуслов- 
номъ,— для насъ останется одинъ и тотъ же выборъ между 
двумя заключеніями: ѳто— или общія истины, или— заблужде- 
нія.— не всегда даже оригииальныя, какъ это хотѣлось Ницше;. 
поэтическая банальность смѣняетъ собою поэтическухо экстра- 
вагантность в обратво, если не одво— такъ другое. Задача 
истивнаго геиія заключается совсѣмъ не въ тоагь, чтобы вы- 
дѣлить свое „я% а наоборотъ въ томъ, чтобы забыть свос я 
и заботиться только объ абсолютиой истинѣ, всеобщема. благѣ. 
Рѣдкостность такого самоотреченія и составляетъ оригиналь- 
ность гепія,

Подвергнѵтая философскому аиализу— мораль Ницше раз* 
рѣшается въ иассу антиномій. Все цѣнно— и однако Ницше 
устанавливаетъ градацію цѣнпостей; все позволено, нѣтъ 
ничего запрещеинаго,— и одиако Ницгае кончаетъ при- 
знаніемъ авторитета и различія людей по ихъ достоин- 
ству; нѣтъ никакого смысла и цѣли на землѣ,— и од- 
шако Ницше желаетъ, чтобы его сверхчедовѣкъ сталъ 
цѣлыо и смысломъ земли; нѣтъ ничего истиннаго,— и однако 
лужно найти или выдумать истинныя цѣнности; все— фаталь- 
во— необходимо, рсе проходвгь и опять приходитъ,— и однако- 
нужно создать что-то новое; эгоизлъ есть основаніе всей



жизни, и однако нужна великая любовь—любовъ къ жизни 
въ ея цѣломъ; жестокость— законъ жизни,— и однако нужпо 
великое состраданіе; наслажденіе есть жизненпый двигатель и 
инстинктъ,— и однако нужно желать страдаиія; всѣ страсти—  
благодѣтельны, и однако ихъ надо обуздывать и подчипять су- 
ровой выдержкѣ; нѣтъ никакого идеала,— и однако нужно 
жертвовать всѣмъ, даже самиыъ собою, для жизни болѣе высо- 
кой, болѣе полной, болѣе идеальной. При всемъ этомъ жертва— 
излишня, потому что нельзя измѣнить теченія вещей, нельзя 
заставить ихъ „уклониться къ какому нибудь идеалу“, нельзя 
избѣжать неизбѣжнаго закона вѣчпаго вращеиія вещей. Такъ 
говорилъ Заратустра.

Для уничтоженія всѣхъ этихъ антиномій— нужно различать 
двоякій сыыслъ однихъ и тѣхъ же словъ, двоякую форму 
однихъ и тѣхъ же чувствъ. Саігъ Ницше, чтобы избѣжать оче- 
видной нелѣиости, долженъ былъ протЕвопоставить то, что онъ 
называетъ великимъ и малымъ въ чувствахъ, тому, что всѣ и 
во всѣ вреыена привыкли называть общеизвѣстнымъ и мало- 
извѣстпым.ъ. Благодаря такому маневру Ницше могъ при отри- 
цаніи обыкновенной любви .признавать великую ліобовь, при 
отрицаніи обыкновеннаго состраданія призяавать великое со- 
страданіе и т. д. Но почему же Ницше виѣсто того, чтобы 
гордо выставлять себя бордомъ противъ всякой вообіце нрав- 
ственности, не нротивополагаеіъ обыкновенной морали— вели- 
кую мораль. Ницше преелѣдуетъ своими насмѣшками обыкно- 
венную науку и обыкновенныхъ ученыхъ,— простыхъ рабовъ, 
камеыщиковъ (изъ которыхъ тѣмъ не менѣе каждый хотя и 
ые будучи архитекторомъ, имѣетъ долю участія въ постройкѣ 
зданія), но нельзя сказать, чтобы Ницше ве зналъ, что кромѣ 
этой науки есть другая высшая наука, обнимающая безконеч- 
ный горизоптъ, будь то в-ь пространствѣ или во вреыени, 
наука, позволяющая наыъ схватывать ие одни только „ыелкіе 
факты* или ыаленысіе законы, но ы великія черты иочтенпой 
фигуры космоса. Ницшв сьіѣвтся такжс надъ обыквовенной 
философіей и до небесъ превозноситъ великую философію, 
Нчцше— изъ тѣхъ, которые вмѣстѣ съ  Паскалемъ говорятъ,
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что краснорѣчіе смѣется надъ краснорѣчіемъ, философія смѣет- 
ся надъ философіей; странпо только,— почему Ницше, говоря 
своимъ языкомъ, не прибавилъ: імораль смѣется надъ моралью 
(разумѣется великая ыораль надъ обыкповенной, условной).

Вообще же говоря,— Заратустра не перешелъ по ту сторону 
истиннаго Е лозшаго, радости и печали,— по ту сторону со- 
страданія и любви; и подъ наружной формой имморалиста 
намъ открывается великій, хотя, къ несчастію, надменный 
ігоралистъ.

Переѳодг В . Дроздова.
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Къ вопроеу: чѣмъ иногда является критика въ
няшѳ время.

О т вѣ т ъ па  два письм а г. Л л . Т . (папеч. es ѵН ар. 0браз.а, за
тек. гобПу ки. 5 — 6 гі 7 — 8).

На нашу статью подъ зяглавіомъ: „Чѣмъ должна быть крптика п чѣдъ 
иногда является оіш въ  паше врѳмя“ (иапеч. въ ж. „Вѣра и Разуыъц, за 
тѳк. r . ,  въ Ж Й 9 д 11) одшгь изъ критш ю въ въ  в Нар. Образ.“, г. Ал. 
Т ., откликиулся двумя ш и м а м п . ГІо тоыу вздору, какимъ нсрежипеиы 
эѵи пнсьма, онп не заслужпвади бы нпкакого вппмапія; но оіш представ* 
ляю тъ собою ііастилько характерный образчикъ того прискорбнаго явлеііія 
в'ь нашей критической лптературѣ, какое мы отмѣчаомъ въ упомянутой 
своей статьѣ, что мы по можсиъ пройти ихѣ молчаиібігь. Въ свопхъ 
„ішсьмахъ“ г. Ал. Т. ие только остался вѣрепъ ссбѣ,вѣренъ тому направ- 
лепію, какоѳ мы пзоблпчаемъ въ своей статьѣ, no дажв иревзошелъ все, 
что можио было ожпдать отъ ііего. Мпого горькой лравды изъ всего того, 
что мы говорплп въ евоей статьѣ о г. Ал. Т. u его сподввжиикахъ, г. 
Ал. Т. проглотилъ молчаливо, п пашслся сказать въ своигь п и ш іах ъ  
сравнителыіо о неашогомъ; по во всозгь, что опъ говвритъ, ны находимь 
только всячсскія пзвращ снія лравды п нстипы u разныя софнствчііскія 
ухищ реііія, разсчитапцыя на то , чтобы морочить читатедеЙ „Ііаридішч) 06* 
разоваиіяй.

Т акъ, въ  первомъ пнсыіѣ г. Ал. Т. мы отмѣтимъ слѣдующое:
1. Г. Ал. Т. грворить, что ыы, какъ на примѣръ уиадка дѣла критп- 

іін в ь  наше время, указывавмъ па бцбліографпческій отдѣлъ „Иар. Оираз.“ 
— Это нсвѣрио. Въ подзагодовкѣ наш ей статьн, который прпводятся п 
саиимъ г. Ал. Т., пряыо сказаао, пто статья иаішсаиа по поводу критп- 
ч а д и х ъ  отзывовъ пѣкопырьіХо критпковъ въ ж. «Нар. Оораз >.

2 . Еще болѣе иевѣрпыыъ нужпо прнзнатъ заявлеиіе г. Ал. Тм какое мы 
встрѣчаизгь въ копцѣ его пѳрваго нисы іа,—  что аіы къ с.воей статьѣ дѣ- 
лаеаѵь пападепіе на о ю ур т лз  «Нар. 0браз.> . Въ этомъ заявлепіп г. Ал. 
Т. непростптелыю смѣишваетъ свое дѣдо и дѣло нѣкоторыхъ с в о и х ъ ш д -  
вшкшіковъ съ дѣлоиъ дѣлаго журпала.

3. Невѣрпо нерѳдаатъ г. A i. Т. ц смысдъ того упрека, какой мы дѣ* 
лаомъ иѣкоторьшъ критикаиъ въ яНар. О б раз/ Онъ п ш е т ъ , будто, по



нашему аіпѣнію, взгляды иѣкоторыхъ критііковъ въ ; ;Нар. Образ.“ могутъ 
пршіести учлтелямъ только (?) песомиТлпіый врѳдъ, п вредъ этотъ заклю- 
чается въ томъ, что у крптнковъ замѣтно осповпов, руководшцсс стрви- 
леіііе совсѣмъ эыапсиппровать дѣло учнтельства въ  церк.— прих. школахъ 
отъ совромешіой паукп о воспит аит  и  о б у ч е н і и — Въ этихъ словахъ 
г. Ал Т ., во 1-хъ, допустиль псредержку, вставивш и въ п аш у р ѣ ч ь сд о - 
во только\ ножѳтъ быть, для г. Ал. Т. вставка этого слова казаласьп у- 
стякоыъ, одііако ова зиачптелыю пзмѣияотъ смыслъ сказашіаго иамп. ß o  
2 -хъ , еелп ны и высказываеыъ въ наш ай статьѣ, что нѣкоторыѳ крпти· 
кіі въ  кН ар. Образ.», какъ наиъ кажется, в ъ  учѳбпо-восіттателыю о дѣ- 
ло школы логутъ виосптъ вредъ несомиѣипый, το этотъ вредъ мы усыат- 
р ш ш н  no въ  одпихъ взглядахв , какіо проповѣдують яти критпки, но въ 
одномъ томъ, что у этііхъ крптиковъ замѣтно осповное, руководящее 
стремлспіе совсѣмъ эмансшшровать дѣло учитольства въ дерк.-ітрих. шко 
лахъ отъ совреаісшіой иауки о восіштапіи и обученіи; этогь вродъ ыы 
уеыатрпваемъ выѣстѣ п въ тѣхъ суэісдепіяхъ и  п р т о во р а хз , какіе 
высказываю гь этп крнтикп, т. е. во всей совокушюсти того, что дѣла- 
ютъ 0тп крнтнкіі II педостатки чего мы разоблачаѳыъ па воемъ про- 
страіістиѣ нашей статьп.

4. Наигь уирскт», какой мы дѣлаемъ дѣкоторымъ кр и тш ш іъ  въ  <Нар. 
Образ.>, г . Ал. Т. назы ваетъ страппымъ и пслѣпымъ, потому что этотъ 
упрекъ пмѣетъ за себя подостаточныя осповапія: осповывается тольпо да 
вмдержкахъ изъ статьп г. ВяпшевспагЬ, д зъ  рецѳнзіи св. Ѳ. Арх. п изъ 
рецеизіи г. Ал. Т. Протдвъ того, что всѣ выдержки прдводятся намн пра- 
вплыіо, г. Ал. Т. пе говорптъ дп слова; опъ только заявляетъ, что <да 
подобныхъ выдержкахъ іш какъ ігсльзя построить о б ш ш сп іо . ІІочему же? 
сігросішъ ыы. Бсди нуждо согласиться съ тѣагь, что мы высказы васмъ въ  
свосй статьѣ (а пе -согласііться съ этпмъ дсльзя),— что дѣло крнтпкп 
вообще п, въ  частностп и особсшгостп, дѣло крптигги въ подагогпческдхъ 
журдалахъ требуетъ саыаго серьезнаго д салаго осмотрителыіаго отиоше- 
нін къ себѣ, то представляется вполнѣ яспьш ъ, что η оддо какое ддбудь 
псосторожное, необдумашюе слово въ  крптпкѣ по справедлпвостп мошетъ 
заслужпвать большого упрека; тѣмъ болѣе снраведливымъ η основатель- 
пьш ъ пѵжпо н р іш а т ь  всякое обвпнедіо, когда одо иаправлястся протдвъ 
кякдхъ лдбо страппыхъ п нелѣпыхъ взглядовъ, вы сказы ваеаы хъ п защті- 
щаеыыхъ цѣлыыъ рядомъ крдтпковъ. А нагаь обвднеиіе имеішо д строит- 
ся иа лыдсржкахъ, которыя ыы нрпводіш ъ взъ  дѣлаго ряда нрдтдковь.

5. В ъ частяостп, желая оправдать г. Вдшпевскаго отъ того упрека, 
какой шл дѣлаемъ ему, г. Ал. Т. приводвп» дзъ его статьи слѣдуюіцев 
ыѣсто: „Изъ сказаішаго вовсс не слѣдуетъ тоѵо заключепія, будто учпте- 
лямъ вовсе де дужно зпакоыство съ теоріѳй воспптапія. ІІаиротіівъ, было 
бы весьма жслатедвпо, чтобы тѣ учптѳля, которыо ие могли дзучпть ятой 
лауки въ діколѣ, имѣлп возможпость воснолипть этотъ иробѣлъ ъъ своемъ 
образованід“ . Но, прпведя это мѣсто, г. Ал. Т. уиолчалъ о той оговор- 
кѣ} какую г. Виншсвскій непосредствеппо сойчасъ же присоѳдндяеггь  къ 
этоду и ѣ сту , а въ этой оговоркѣ, какъ ым д указывалд въ  своей статьѣ, 
г. Ввшневскій съ дроніей осуждаетъ русскигь педагоговъ за то, они, 
трактуя о воспвтавіп душп чѳловЪческой, различаюгъ въ пѳй споеобно-
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стн: умъ, волю, чувство, л  въ областп уыствепиой способности разлпчаюгь 
процоссы: суждеаіѳ, уыозаключеиіѳ и прм— осуждаетъ потому, пто, по 
хірсдполоѵкеаію г. Вишневскаго, аа эти клѣточки (уыъ, воля, чувство) 
нодѣлидп чвловѣческую душу нѣмцы и пто этп кдЪточкц, кякъ прцдумап- 
ныя вѣыцами, совсѣмъ пе подходятъ къ «нашнлъ живымъ деревецскпмъ 
ребятамъ д паріш ш каиъ». Такимь образомъ, прнзнавая желательпызгь, 
чтобы учвтеля имѣда зпакомстио съ цаукой о восиитаиін, г. Вишневскій, 
очовадпо, иодъ посдѣдней разумѣетъ какую-то особениую, никогда яебы- 
валую иауку, спеціально присиособлепиуш къ „налшаіъ живымъ деревеп- 
склмъ ребятамъ и иарнвшкаыъ**. Только знакомство съ т акой  ыауиой 
г . В ии гн евш й  призиаетъ полѳзнымъ ддя у ч и ш ей . Ио ыожпо ли ьт у  
лауку, приспособлелшую спѳціалыіо для доревѳискихъ рсбять и парипшекъ, 
вазвать н а уко й  въ пастоящеыъ смысдѣ этого сдива?

6 . Ж елая оправдать лругого крптика въ „ІІар. Образ.“, св. θ . Α ρχ.,τ. 
Ал. Т. говоритъ, что этотъ крнтнкъ <uu едлныиъ словомъ не отвергаетъ 
зиаченія для школы научноЙ педагогикл и нетодики». -  Но какь же пуж· 
но понвмать то ословпое трсбованіе, къ котороыу св. Арх сводптъ всю 
свою рецензію о кпигѣ Благонравова,— что для заколоучителя церк.-ирпх. 
ш коіы  должиа быть своя соотвѣтствуюіцая ыетодика? Ec.hl ддя запопо- 
учптслей церк.-лрпх. шкоды долаша быть сѳоя матодика, для закопоучн- 
телей земской п мпппстерской школы— своя, для заколоучителей к о з т р -  
чѳской и ремослеплой ш колы— своя, то молшо лп туть подъ методпкой 
разумѣть паучпую дисцпплпну? Какъ научнпя дисдпплш а, говорпмъ мы 
въ своей статьѣ, мотодика должна быть свободиой л снмостоятелыіой въ 
рѣшеніи собствбяяыхъ, подлсжащихъ ѳй вопросовъ,— въ опредіиеиіи не- 
тода, форыы, пріеиовъ преподаванія тѣхъ или другвхъ учѳбпыхъ ііредие * 
товъ, u чо рѣшеніе вопросовъ, къ какому приходятъ иетоднка путемъ 
свободшіго строічміаучиаго своего развитія, должно пиѣть однпаковую 
силу п зпачсяіс для каждой школы. Требовать жс, чтобы для иаждой шко- 
лы была своя особешіая методпка, зиачш о бы требовать, чтобы ыотодпка 
въотпош епіп  къ каждой ш колѣ ріііш ш  подлежащіе ей воиросы раздцчио; ио 
сообразио лп это съ достоииствомъ методикк, какъ паучной дисциилішы?

7 . Ж слли оправдать саяого себя, г. A i. Т. хочетъ показать, что еслп 
В7» своей рѳцензіл о киижкѣ лрот. Солвпа опъ л иразлнвалъ язлишнинп 
всѣ разсуждснія о ыетодахъ, то это только по отлолюяію къ этой кпнж- 
кѣ, а не вообщѳ.— Но вотъ лодлныныя слова, которыя првнадлѳ-жатъ г. 
Ал. Т.: я всЬ этя  разсуаідеиія о агстодахъ... вводятся собствеішо по почп- 
ну 11 ло подражанію (часто несозпатсльпому) илострапныыъ ветодакамъ 
по ігредаістаыъ лервоначальнаго обученія; особый трактатъ о ішхъ тѳр- 
ппиъ въ  какоаіъ лпбудь обшириоыъ курсѣ дпдактики п аіожетъ быть 
введепъ радп с л с т с ш  п ради нолиоты пзложелія“. Ѳтп слова но допу- 
скаютъ нпкакого перетодковаиія: всѣ разсуждеиія о методагь ыогутъ быть 
только т е р ш м ы  л  терппмы р а д и  системы и  ра д и  полноты изло- 
ж енгя\ значптъ, для саыаго дѣла лрѳподаванія omi lie луяшы. Ссылка 
г. Ал. Т. иа то, что <даже соыішаристъ третьяго класса ие стаиетъ от- 
вѳргать полезлоств учопія о методахъ>, лпмало не помогаетъ сыу: вѣдь 
въ своей статьѣ мы η  хотѣлп локазать лыеппо то, что лѣпоторыс г.ри- 
тикп въ  <Бар. 0браз.> выступаютъ съ таішмп страшіыма взглядамп, ко- 
торые нспростнтельны даже для семинарцста третьяго класса.
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Б. О тпосптслы іо побуж деяія , засташ ін ш аго  насъ  в ы с т у п и т ь  съ  своой 
подемаческоЙ статьсЙ , г . Ал. Т. в ы с к а зы в а с г ь  предполож ілііе: <нс р аз-
дражепъ л я  г, С траховъ тий  рсдоизісй , поторая  б ь ш  номѣщеыа в ъ  «Йар. 
0браз.»  о его  собствеипой методпкі» Заісона Бож ія>. В ъ  этомъ предіш ло- 
жевіп г . Ал. Т . хорошо вы далъ  собя,— онъ сози авалъ  достоинстіш  свовіі 
рсц ѳвзіп  и  ч уялъ , какое впѳчатлѣпіо могла п рои звссть  оиа. Только это  
впсчатлѣы іе опъ не совсѣм ъ топно п а зв ал ъ  словоыъ < раздраж опіе> ; т а к ія  
критпчсскія ііроизведеы ія, к а к ъ  р ец ен з ія  г .  Ал. Т .,  м о гу іъ  возбуж дать 
болыііа, чѣмъ простоо чувство раздраж опія.

9 . В ы сказавъ  иредположеш и относптольно побуж денія, застави вш лго  
п асъ  вы ступ и ть  съ своей нолсыичсской с т а т ь е й , г . Ал. Т . з а т ѣ а ъ  в ы р а -  
ж аегь  ож яданіе, что во второй  подоіш иѣ своей  статьи  мы должпы в ы -  
с т у гт т ь  съ  иолемвкой вмеппо п р о ти въ  иего , и строп тъ  такое  у ы о за іш о - 
чсніе: <ѳслв, говори тъ  о н ъ , г  С траховъ  въ  настош цее вреы я (т . е. въ  
первой половпвѣ  ваш ой с т а т ь и )  зан ял ъ  повпдпыоыу нрпрпступнуіо  п о зи -  
цію , пачавш п вѣ щ ать  о т ъ  л и ц а  п ау кв  п якобы  защ и щ ать  ее отъ  рѳцеи- 
зептовъ  «Нар. О б раз.» , т о  ио второй ч астц  своей статы х онъ , н аоборотъ , 
долженъ б у д е іъ  защищатьсп щ ед ъ  А ѣ ц о т  иауки* . Т у тъ  л о г и к а , 
очсввдно, совсіш ъ  п о ки п у л а  г . Ал. Т. По заявлояію  самого г . Ал. Т ., 
аіы обввп яси ъ  ьго вм ѣ стѣ  съ  нѣкоторы аіп д р у и ш п  крп ти кам и  пменно в п  
недостаткѣ т у ч н о ст щ  п  одішко, по уаіозаклш чеиію  г . Ал. Ϊ . ,  вы хо- 
д н тъ , что, защ ш ц ая  еебя отъ  цпладѳпій  этого  к р в т и к а , м ы  долж вы  за -  
ідпідаться щ е д ь  a u w m s наукгь. Г. Ал. Т . есть лицо наукиУ. С траи- 
но, аслн иѳ сказать : нросто смѣш по.

Во втором ъ  ппсьмѣ г .  А л . Т ., касаю щ сы ся спец іальпо паш ей «зіетодц- 
ки» Закоп а Б ож ія , м ы  отмѣтямт. слѣдую щ еѳ:

1. Г. Ал. Т . прежде всого заявл яетъ , будто паыъ «хочѳтси думать* что  
п аш а <Методпка> п редставдястъ  собою классичсскій  т р у д ъ > . Д ѣ лать  такое 
заявлспіе г . Ад Т. пе іш ѣ л ъ  н вкакого  основапія  п ш ікакого  п р ава . В ъ  
своей с т а т ь ѣ  м ы  толъко защ ящ аеагь вѣ рн ость  ц  осііователы іость  того , 
что вы ск азы ваем ъ  в ъ  свосй мѳтодикѣ іі что г. Ал. Т . о сп ар в в ас тъ ; по 
защ п щ ать  свою іш игу о тъ  песправедливы хъ у и р ек о въ  р азв ѣ  зи а ч и т ъ —  
бы ть вы сокаго  ынѣнія о себѣ η  защ иідаем ую  вн и гу  сч п тать  класспческиы ъ 
произведѳніѳмъ? Только крайпе своеобразвая  логика г .  Ал. Т . можетъ п р и -  
нимать одно за  другое-

Ъ. Г. А л. Т . г о в о р и т ъ  д а л ѣ е ,  что  о н ъ  «у к а за л ъ  на  п о в ы й  в з г л я д ъ  
отн осп тел ьп о  постуш ітольпоЙ  си стем ы , в ы р а б о т а и н ы й  с о вр е м сн яо й  н р а к -  
т я е о й  д  в о ш е д ш ій  даже в ъ  п овы е  уч о б в вки »  ( д и т .  «мѳтодпка» С вш рнова)  
u  что ы ы  «просто о т к а з ы в а с и с я  п о н я т ь  э т о  н о в о е  п о н и м а н і е  п о -  
(ѵгупательной сястемы » ( к у р с п в ъ  п а ш ъ ) .  Н а  это  ы ы  скаж емъ, во 1 - х ъ ,  
что для р ѣ ш е н ія  м ето д о л о гн ч сск и х ъ  в о п р о с о в ъ  б р а ть  в ъ  ру ко в о д ство  т о ( 
что в с т р ѣ ч а е т с я  в ъ  п р ак тп ігѣ  о б у ч е я ія ,  н е л ь з я ,— не п р а Е т и к а  должиа р у -  
ководпть  ы стодпкой , а м ет о д п к а  л р а к т я к о й .  Во 2 - х ъ ,  что к а с а е т с я  «ио- 
к ы х ъ  учебяиковъ>  по м етодп кѣ  (к о т о р ы е ,  к с т а т п  с к а з а т ь ,  в ъ  посдѣдпев 
в р е я я  с т а д л  п о я в і я т ь с я  каьчь  г р и б ы  в ъ  урож ай п ы е  го д ы ) ,  то  ш л  с к а -  
жемъ, что  в ъ  э т и х ъ  «ы овы хъ  учеб н н кахъ »  м ы  п р и в ы к д п  в с т р ѣ ч а т ь  и  б о -  
лѣѳ д и к о в и я н ы я  воіцп, ч ѣ я ъ  т о т ъ  и о в ы й  в з г л я д ъ ,  какоЙ ч е р п а о т ъ  г .  Ад. 
Т. п з ъ  ы е т о д я к я  С ы приова. В ъ  ыетодгіческомъ р у к о в о д с твѣ  г .  С основскаго , 
з а с д у ж ь в ш е м ъ  пол паго  о д о б р ев ія  со с т о р о н ы  к р я т п к а  в ъ  «Н ар. О б р а з . э ,



г. Н. В ., мы паходимъ, напр , такіѳ новые взглиды, что совмѣстпый 
способъ прѳподаваиія Закоаа Божія должепъ быть прпзпаігь пѳпригодш иъ 
ц однако преподаваиіе Закола Божіи должно быть въ пидробпостяхъ сов- 
мѣстныыъ,— что методъ раздѣлънаго  обученія чтеиію и гшсьму ближе 
всего подходитъ къ ыстоду совмѣстнаго  обучеиія шісыіу-чтенію и т. 
п. Идъ другііхъ «новыхъ учебппковъ» по методякѣ ішчѣиъ ве выдѣля- 
етсп u ыетодика г. Омириова, и ни въ  какомъ отоошепія oua ис ножмъ 
быть выдаваема за авторитетъ, хотя η заслужпда одобреніе со сторолы 
г. Ал. Т. Тотъ новый взглядъ на яоступаш ьиую  систеыу, которыЙ ыьг 
находямъ въ  этоіі аіетодппѣ п за который въ свосй безномоіцностп такъ 
охотйо ухватллся г. Ал. Т., заклочаетсп въ слѣдуюідеыъ: <Прп поступа- 
тельиоЙ системѣ проггодаванія Закопа Божія каждый прѳдмбтъ пзучается 
отдѣльпо, въ цѣлоиъ составѣ. Такъ ыолитвы пзучаются отдьлыго отъ св. 
исторіп и катііхизиса, катихизпсъ такжо приходптся саііостоятельио... Но 
постулательпая система вовсе ее трвбуетъ того, чтобы спачала нвпренѣн- 
но язучалпсь всѣ иолнтвы , потомъ св. ясторія, далѣе катпхизисъ и бого- 
служеніе; порядокз и зучеп ія  npeöMemoos м о ж еш  бытъ и  иной> 
(курспвъ наш ъ). Классическпмъ шѣстомъ въ  д а м ъ  опредѣлевіи постуиа- 
тельной систеиы является лослѣдпее выражсиіѳ: его моашо иоиимать, какъ 
ваиъ будетъ угодно,— опо открывавтъ самый широкій лроеторъ, лредо- 
ставляющіЙ возможяость изучать- цродаеты Закопа Божія въкаволъ  угод- 
но норядкѣ. Эту— то шпроту взгляда и усвоплъ себѣ г. Ал. Т., ц удив- 
ляотся, почему яы  пе можеаіъ принять этотъ повый  взгляді·. Быть мо* 
жетъ, скоро въ  «довыхъ» нетодпкахъ-ыы встрЪтпнея съ тѣмъ, что, иапр., 
шш ятіе „сш ітезъ“  въ  иихъ будегь толковаться такъ, что подъ это поия- 
тіе можпи будетъ подводпть іі < аіш изъ> ; быть иожетъ, л къ такому 
толковапію г. Ал. Т. лрпыкнотъ ’охотио. .Н о мы иаиеродъ говорвнъ, что 
откажемся принять такой „новый“ взглядъ, потому чдо твердо держнмся 
того, что каждоо попятіе должио пыѣть одинъ оиредѣлсішый сныслъ.

3. Ыы тѳперь переходішъ въ такону пункту въ ішсьмѣ г. Ад. Т „  кото- 
рый нояшо назвать шедевроиъ его критпчвсиаго искусства. Прпводя нашу 
рѣчь о постепениомъ ходѣ развитія дѣтскоіі дуиш, г. Ал. Т. зак л н тетъ  
ее и й ш н м и  же словамп: <во вссй зтой рѣчп очень яспо u вполяѣ опр«- 
дѣленно указы вается (а пе оказываемся , какъ в ы ш о  въ перѳдачѣ г. 
Ал. Т .) ввсь тотъ плаяъ, іш которому должно всстись дѣло рел. воспи · 
т а н ія  дѣтей. Сообразпо съ этпмъ планом*ь, дальгае въ евосй истодпкѣ 
ны олрѳдѣляе8гъ и самые пріеяы π частныя средства этогс воспитанія^ . 
Такъ дѣйвтвительно говоримъ т .  Отпосительно этой нашей рѣчп г. Ал. 
Т. разражается такимъ внушптельиымъ заыѣчапіемъ: „этотъ плаиъ, гово- 
ритъ оиъ, пвкуда не годсиъ, ие акг.кбтъ пмѣть дѣйствптельиаго злачепія, 
а только искуествснио прпдунапъ авторомъ мстодпкпи . І1оч«іу э то т ы ш ігь  
викуда нс годеиъ? „П о этоэіу плапу, п р о д о л ж а т  г. Ал. Т., певозможіш 
uii вести преподаванге  (курспвъ палгь), uu постропть метогЬіку, какъ 
учебны й  предм ет з. Тотъ учитель, который возиаиѣрплся бы, лтму* 
ш авнш сь автора (т. е, насъ), располагать свие прет даван іе  сообразио 
съ его планоыъ, своро увлдѣлъ бы всю невозш ш іость этого дѣла“ . ϋ τ- 
иосптельво этого лупкта писыіа г. Ал. Т. зіы рѣшдтсльыо педоумѣв:\смъ; 
чти тутъ : нли крайиее лепонпмавіе, влл павѣреішос извращеніс? Тотъ 
лаш ъ планъ, который прпвидять і \  Ал. Т., ясио п оііредѣлошіо каса>;тся



рел. воспит ан ія  (н  только воспвтаяія), а ѳго г. Ал. Т. отиоситъ къ  про- 
подавангю  Закона Вожія, говоритъ, пто по этому іи ап у  пбвозможпо вестя 
цц преподаваніе, ни пост рот пь м е т о д и щ  какз учебны й п р ед -  
мет з. Ну скалштс по совѣстя, г. Ал. Т., ыожио лн так ъ  вести дѣло ярл- 
тякя? Можно ли то5 пто лш ясно II илредѣлспио относпмъ къ одному 
дѣлу, пріурочшіать такъ произволыю къ другоыу дѣду? Илн, быть мо* 
жѳтъ, рел. воспиш аніе  и преподаоапіе Закона Б ож гя  г. Ал. Т. 
счдтаѳтъ за одно и m o oted? Ho иы , no крайией мѣрѣ, совсѣмъ пе смѣ- 
ш иваслъ го и другое дѣло η объ одпомъ дѣлѣ говориыъ въ одяомъ от- 
дѣ іѣ  яапісй книжка, а о другоагь— въ другомъ отдѣлѣ, іі тотъ плапъ, ко- 
торыіі г. Ал. Т. призпаетъ сопсѣиъ негоднымъ для преподаванъя, у 
ннсъ іш ож спъ въ  исрвоыъ отдѣдѣ КІІИГД п, повторимъ, отяосится ш оль - 
ко иъ восіштапію.

4. Чѣагь д а л ш с  въ лѣсъ, тѣмъ болыие дровъ. Г. Ал. Т. не огранп· 
чился одпомъ шедевроиъ, ио дарптъ пасъ u еще другими. Онъ, далѣе, 
говоритъ: <такой иослѣдоватслышстп въ  псяхпческонъ развятіи  дѣтей, въ  
каяой формЪ она излагастся г. С траховы яъ , на самонъ дѣлѣ н ъ ть . Съ 
веллкого папвпостію это подтверждаетъ и сааіъ г. Страховъ. Авторъ при· 
водитъ выдержки пзъ Селлп, ІІрейвра, Эггора, Дарвина, Тлдомапа; этп 
выдсржки пряао указываю тъ, что воѣ способдоста: ны сль, чувство, водя 
обпаружяваютси ужо въ  первые чегыро года жязш і ребепка. Такимъ об- 
разоаіъ авторъ панвно опривергастъ самого сѳбя».— ßo всѳй этой тирадѣ 
заклочается саыаго грубаго свойства софпзнъ, и разоблачпть его очень 
петрудно. Доиустлмъ, что „всѣ  способности: ыысдь (ссть дп это спо- 
собпость?!), пувство, воля обяаруживаютсн уже въ псрвыо четыре года 
жпзпд ребоика“ ; зяачптъ дп это, что въ  этотъ иеріодъ этп способностя 
ие представляютъ нпкакой послѣдоватсльностя п поетеіійняостн въ  свооаіъ 
р&звптіп? значптъ лп это, что рсбеяоігь ужо с.ъ саыыхъ гголенокъ о раз- 
мыш лястъ, п проявляетъ свою волю? Еслд г . Ал. Т. в ъ  двадцать лѣгъ 
шіѣлъ ужо бороду, ιό  зяачять лп это, что ею ояъ обладалъ съ самыхъ 
пѳрвыхъ дяей свосй лшзіш? А вѣдь все дѣло, которое ыы защ нщ аемъ п 
доказываемъ выдержкаип изъ разпы хъ псвходоговъ, заключастся ямепяо 
въ томъ, что „разднчныя сялы  и иотробаостп души, иа развитіи кото- 
рыхъ должпо осповываться п созидаться все дѣле р е і. воспптанія, nanu-  
иаю тя раскры ват ься  до сразу я  нс всѣ одвовремеяно, ио однѣ раяь- 
ше, другія позже, п что схена воспптаяія должна согласоваться съ самымъ 
ходомъ раскры тія атихъ силъ п потрѳбпостей. Селля, котораго саыъ г. 
Ал. Т. раньыіе иризяалъ н а ст о ящ и ж  псяхологомъ, говорптъ: «вся схе* 
ма р азв ітая ія  должяа согласоваться съ есупественнымд порядком з  
развятія  способпостой; сиособностп, развавагощ ц ся псрвыии, должны быть 
упражняѳмы рапыие> (Осп. нач. пспхол., рус. пер. изд. 188 7  г. стр. 5 8 ). 
М яопшн выдержками изъ разпыхъ исихологовъ ыы доказалв въ  свосй 
статьѣ, что язъ  всѣхъ сялъ душп раиы яо всего, сз самаго перваго  
года ж изнщ  пробуждастия жпзнь сердца, чувства, α въ  связп съ этпыъ 
взъ яптеллектуальпыхъ способностей проявляется дѣятельность воображе· 
нія. Что касается способиости разиы яіленія, то мм увазывали, что самой 
ранисй стадіей развптія въ дѣтяхъ обдуманяыхъ процесеовъ этой способ- 
иостп Седля считастъ времи пряблизитеіьно съ чет верт аю  года ж и з · 
н и  ребснка. Что касается нраЕственяо іграктдческихъ пятересовъ п потреб-
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н о с т е й ,  τ ο  м ы  г о в о р и л и ,  ч т о  о іш ,  к а к ъ  п р о д п о л а г а ю щ іе  п е п р ѣ м с н н о  у ж в  

д о с т а т о ч п о е  р а з в и т іе  в о л и  и  к а к ъ  з а в п с я щ іе  в ъ  с в о п х ъ  п р о и в л е и ія х ъ  и  

о т ъ  д о с т а т о ч н а г о  р а з в и т і я  ш г г е л л е к т а ,  н  о т ъ  н е м е п ь ш а г о  р а з в п т ія  ч у в с т в о -  

в а н ій ,  м о г у т ъ  п о л у ч а т ь  с н л у  п о зо ю е  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ  п о тр о О п о с те й  д у ш п —  

и  э с т е т п ч с с к и х ъ ,  п  у м с т в е п п ы х ъ .  В о т ъ  ч т о  ы ы  д о к а з ы в а л и  п  д о іа з а л и ,  

8Т 0 м ы  п  х о т ѣ л п  д о в а з а т ь ,  э т о  б у д е м ъ  и  в с о г д а  о т с т а п в а т ь ;  п а к ъ  ж е  г .  

А л .  Т .  м о г ъ  г о в о р и т ь ,  ч т о  д о ш ы в а н іе а і ъ  э т о г о  м ы  в а и в н о  о п р о в е р г а е іг ь  

с а м и х ъ  с е б я ?  В ъ  ч с ы ъ  ж о  м ы  д о к а з ы в а п іе м ъ  а т о г о  о п р о в е р г а е м ъ  с а м и х ъ  

с ѳ б я ?  Е с л ц  б ы  в ъ  р е з у іь т а т ѣ  н а ш с г о  д о к а з ь ів а и ія  в ы ш л о  т о , ч то  „ т а к о й  

п о с л ѣ д о в а т е л ы іо с т п  в ъ  п с н х и ч с с к о м ъ  р а з в п т і і і  д ѣ т с й ,  в ъ  к а к о й  ф о р м ѣ  о и а  

и з л а г а е т с я  н а ы и ,  н а  с а м о м ъ  д ѣ л ъ  п ѣ г ь “ , т о г д а  д ѣ й с т в в т е л ь п и  м ы  о п р о в е р -  

г а л и  б ы  с а м и х ъ  с е б я ;  н о  у  п а с ъ  в ъ  р ѳ з у л ь т а т ѣ  п о л у ч а е т с я ,  ч то  э т а  n o -  

с л ѣ д о в а т е л ъ н о с т ь  е с т ъ ,  ч т и  о д н о  р а с к р ы в а е т с я  у  д ь т е й  c s  с а м а г о  
п е р о а г о  г о д а  и х ъ  ж п з п п ,  д р у і о е —  п р и б л іш т е л ъ и о  с ъ  ч е т щ т а г о  го -  
дй> т р е т ь е — е щ ѳ  п о з ж е . —  С о г л а с и т с с ь ,  г . А л .  Т . ,  ч т о  т а к іе  п р іе м ы ,  

к а к і е  в ы  у ію т р е б л я е т е  п р о т и в ъ  и а с ъ ,  д е л ь з я  о т н е е т п  к ъ  с о в с ѣ м ъ  ч і і с т ы м ъ  

с р е д с т л а м ъ  п о л е м п к и .

ο .  Г .  A i .  Т .  г о в о р п т ъ  д а л ѣ е :  „мъ ч е а у  т о ,  ч т о  о т н о с и т с я  к ъ  п а ч а л у  

п с р в а г о  д ѣ т с т в а ,  п р п т я г и в а т ь  іг ь  в о с п п т а п ію  п  о б ѵ ч о п ію  д ѣ т е й  с т а р ш а г о  

II ш к о л ь н а г о  в о з р а с т а “ . — Ч т о  т у т ъ  о п я т ь :  к р а й п е е  п е п о н іш а н іѳ ,  п л п  н а -  

м ѣ р ь н и о е  и з в р а щ е н іе ?  В о  1 - х ъ ,  т о ,  ч т о  н ы  г о в о р п л ъ  о б ъ  о с и о н а х ъ  u  

о р ѳ д с т в а х ъ  р е л .  в о с ш іт а и ія ,  о т п о с и т с я  п  м ы  о т і ш с о ъ  и с  к ъ  о д п о м у  т о л ь -  

к о  п а ч а л у  п е р в а г о  д ѣ т с т в а ,  а к о  в с с н у  т а к ъ  н а з ы в .  д о іп к и л ь п о м у  п е р і-  

о д у  д ѣ т с к о й  ж и з н а .  В о  2 - х ъ ,  т о ,  ч т о  м ы  о т п о с в и ъ  к ъ  э т о н у  п о р іо д у  д ѣ т -  

с к о й  ж и з п я ,  ы ы  и  н е  д у м а л и  ^ п р п т я г п в а т ь “  к ъ  с т а р ш с м у — г и к о л ъ н о м у  
в о з р а с т у ;  „ п р и т я г и в а н іе ‘ ‘  э т о  п р и п а д л е ж и т ъ  с а м о м у  г .  А л ,  Т .  В ъ  я е р в о м ъ  

о т д ѣ л ѣ  н а ш ѳ й  „ м е т о д и к п “  м ы  г о в о р и м ъ  о р е л . в о с іш т а п ін ,  η  ч т о  з д ѣ с ь  

т ? о в о р и т с я , о т н о с и т с я  к ъ  д о ш к о л ь н о м у  в о з р а с т у ;  в о  в т о р о м ъ  о т д ѣ л ѣ  г о в о -  

р я ы ъ  о б ъ  о б у ч ѳ н ів  р е л и г іп  л л п  п р о п о д а в а н іп  З а к о п а  Б о ж ія ,  п  э т о  о т н о -  

о я т с я  к ъ  ш к о л ы іо ы у  в о з р а с т у -  В ъ  н а с т о я щ о и ъ  с л у ч а ѣ  у д ц в и т о л ь н ѣ ѳ  в с е г о  

т о ,  к а к ъ  в т о  г .  А л .  Т .  у х п т р п л с я  кп р и т я н у т ь и  к ъ  ш к о л ы ш у  в о з р а с т у  

в с е  с к а з а п п о е  н а м і і  в ъ  п с р в о м ъ  о т д ѣ л ѣ  п а п гѳ й  м с т о д и к п ,  к о г д а  в е с ь  э т о т ъ  

о т д ѣ д ъ ,  и о с в я іц е н п ы й  р е л . в о с п в т а в ію ,  в с ѣ м ъ  с в о п н ъ  с о д е р ж а и іе н ъ  п о д -  

р а з у м ѣ в а е т ъ  д о ш к о л ь и ы й  в о з р а с т ъ ,  к о г д а  о и ъ  с о в с ѣ м ъ  ио  к а с а е т с я  б о с п и -  

т а т е л ь н а г о  в л ія н ія  з а к о и о у ч и т ѳ л я  в ъ  ш к о л ѣ  н  к а с а е т с я  т о л ь к о  т ѣ х ъ в л ія н ій ,  

к а к і я  м о г у т ъ  д ѣ й с т в о в а т ь  п а  д ѣ т е й  в ъ  п х ъ  д о ш к о л ы ю й  д о м а ш и е й  ж и з н и !

6 . Г .  А л .  Т .  д а іѣ е  д ѣ д а е т ъ  п а м ъ  у п р е к ъ  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  м ы  < безотчетно  

п о іь з у е м с я  и о и я т ія м и » ,  u  в ъ  д о н а з а т е л ь с т в о  у к а з ы в а е т ъ  п а  в с т р ѣ ч а ю щ е -  

с е я  в ъ  п а ш с й  к п и г і  в ы р а ж е н іе :  „ и о р ы а л ь п ы я  к а т с г о р іп  к а т в х и з и с а “ , « о с -  

к л п ц а я  п о  п о в о д у  з т о г о  в ы р о ж е н ін :  „ к а к ъ  б у д т о  е с т ь  ещ е  пѳ  н о р з іа л ь и ы я  

к а т е г о р іп » ! — П р е ж д е  в с е г о  з а м ѣ т в м ъ ,  ч т о  э т о  в м р а ж е п іе  ш : т а і» ъ  п е у д а ч -  

и о ,  к а к ъ  э т о  к а ж ѳ т с п  г .  А л .  Т .  Н а п р а с п о  о п ъ  т а к ъ  у з к о  п  о гр а и п ч е н н о  

п о н п л а е т ъ  д ѣ л о ,  д у м а я ,  ч т о  т с р м п н ъ  , . н о р м а л ь н ы й и  в с с ь  с ы ы с л ъ  п  в се  

з в а ч с и іо  п а іѣ е т ъ  т о л ь к о  в ъ  п р о т в в о п о с т а в іѳ п ін  ч е и у  н и б у д ь  не  в о р м а л ь н о м у .  

Н с  р а с п р о с т р а п я я с ь  о б ъ  э т о ы ъ  м н о г о ,  у к а ж е а іъ  т о л ь к о  п р п ы ѣ р ъ :  n o  у с т а -  

в у  д у х о в и ы х ъ  с е ш ш а р ій  в ъ  Х а р ь к о в с к о Й  с е м п н а р іп  п  ю> д р у г п х ъ  с е м я -  

н а р ія х ъ  е с т ь  < норы альны е>  к л а с с ы ;  з н а ч а т ъ  л п  э т о ,  ч т о  в ъ  Х а р ь в о в с к о й  

it  д р у г п х ъ  с е м и н а р ія х ъ  д о л ж п ы  б ы т ь  н  н е н о р и ш .іъ н ы в  к л а с с м ?  Г о в о р я т ъ  

т а к ж е  о н о р м а л ь п о м ъ  к у р с ѣ  о б у ч е н ія ,  о  п о р м а л ь и о з іъ  в о з р а с т ѣ  д л я  п о -



ступіеиія въ  школу. Во всѣхъ этпхъ сдучахъ тсріш пъ „норы алы ш й“ пе 
слѣдуетъ подпнать въ протдвоиоставдсніи чему пибудь нодормалыіому, a 
употребляется въ  смыслѣ: предстадляшіцій дорыу чего ддбудь плп ддя чого 
нибудь. Въ этонъ  смыслѣ этотъ терыішъ шожетъ бы ть ириложеиъ η къ 
категоріяиъ катихпзнсп (вѣра, надвжда, любовь). Но саыое гдавпое, что 
должни сказать отдосительно этой повой выдазки нротпвъ дасъ г. Ал. Т м 
это то, что его выстрѣлъ совсѣмъ ие попалъ въ цѣль. Дѣло въ томъ, 
что то выраженіо, по поводу котораго г. Ал. Т. такъ долестпо отзываотся 
о насъ, овъ отыскалъ въ том ъ нѣстѣ нашей кппги, гдѣ мы разбпрасмъ 
взглядъ Шпрскаго ва преподаваиіо катихизиса; это выражепіе употрѳблено 
у Ш прскаго (см. «о препод. В. Б .> , стр. 1 3 8 ) , д естествопно, что, раз- 
бнрая ого взглядъ, п ыы употребилц ато выраженіе,— Г, Ал. Т. находптъ 
„страннымъ“  it выражепів: „сущ ествениы я составныя части катдхизиса“ , 
no пе поясняетъ, почему это кажется едіу страднымъ. А люболытпо было 
бы знать это.

7. „Кнпга г. Страхова, говоритъ дадѣе г . Ал. Т м напнсада слогомъ 
полусхоластической фдлософід>.— Съ порваго раза ѳто можетъ вызвать 
педоѵмѣпіѳ, какъ это прпаять: за коыплпмеитъ плп за упрвкъ, потоиучто 
едва лв кто, и даже саыъ г. Ал Тм можетъ сказать, что это за „полу- 
сходастнческая“ фнлософія, когда она существовала и каквми свойствами 
отлячался „слогъ11 этой фплософіи. Вообще же въ сужденінхъ о слогѣ, 
скажемъ словаыи саыого г. Ал. Т ., „миогое, копочио, заввситъ  отъдачна- 
го вкусаа . Г -ну  Ал. Т иапр. кажется, что фраза: о т и  пеправнльпости 
должпы бы ть псправлѳпы“ нредставляетъ то же самое, что п фраза: «лам* 
па впсптъ, потому что oua повѣш еаа*; но ыало лн что кажется д ішікетъ 
показаться езіу! Намъ же дуыается, что даже семпипристь пе толыіо уже 
третьяго класса, во u перваго можетъ кидѣть bsio разіш ду ыежду этом и 
выражсніяаш. По поводу недовольства г. Ал Т. ш ішішъ „слогомъ“  мы 
уже говорплп ц тспѳрь повторпмъ, что другіе д притомъ болѣо достойные 
ііредставптели крдтиди отдосптельно тоги, какъ мы пдшомъ, высказывали 
совсѣмъ пное суждепіе, п даже въ  самолъ „Н ар. Образ.“  объ этоыъ ыож- 
но найтп такой отзывъ: ЯГ. Страховъ вообщв отличается яеностію, раз- 
дѣльностію и отчетлввостію аіыслд, U, кромѣ того, возможною краткостію 
11 сжатостію ея выражеиія*1 („И ар . Образ.“ , 1 8 9 8  r .,  кд. У , стр. 1 7 1 ) .

8. Теперь н ы  пиреходиагъ съ саыому любопытнѣйшему пудкту пзъ  вто- 
рого иисьма г. Ал Т. Въ отноіиспід къ дамъ, какъ мы уже разъ замѣ- 
чали, г. Ал. Т. прибѣгаѳтъ къ тому нѳ совсѣмъ чистому средству ноле- 
ыш;д, что прд всякомъ случаѣ стараѳтся иавязать пааіъ то, чего намъ 
иикогда не прннадлвжадо; такъ  д отдосптсіьйо нашего ,дптературпаго  
сгнля“  одъ заявляетъ, что мы „очсдь высокаго миѣнія** о немъ, что та- 
кіе вапр. даш д обороты, какъ: „этд  неправильпостн должны быть псправ- 
лены“ , мы считаемъ „образдовымп“ . На еаиомт. дѣлѣ г. Ал. Т. инчѣмъ 
де можегь доказагь, чтобы мы гдѣ нибудь и когда ддбудь выражали ,,вы - 
соков ыдѣдіб о своемъ лдт^ратурдомъ стплѣ*', чтобы гдѣ ддбудь д когда 
нвбудь какое-лпбо свое выраженіс мы выдавадп за „образцовос“ ; ыы 
просто только отстаивалц справедлдвость и правилыюсть того, что гово- 
рилд мы, огь  раздыхъ песправедлдвыхъ )праковъ г. Ал. Т., ди защ д- 
щаться протнвъ песправѳдливыхъ оивіідеиій развѣ зпачпгь быть высокаго 
мдѣпія о еебѣ? Но вотъ саиъ г. Ал. Т. дѣйствительыо отвая;ивается пря-
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мо u о тк р ы то  зая в н ть , к ак ъ  вы соко оігь думабтъ о своемъ искусствѣ ла· 
тературн аго  цзлож ен ія ,— съ  поразительноіо еамонадЬяппостію оігь рѣш ает- 
ся  в ы с т у ш іт ь  прѳдъ чдтателям и „Н ар. Образ.“  в ъ  роля учителя этого пс- 
нусства u  торж ѳственпо прѳподаѳтъ пм ъ образецз того, какъ іізложенное 
нааш в ъ  одяомъ м ѣстѣ  паш ей кп аги  „можно вы рази ть  проще и доступ- 
иѣе“ . П рвводпм ъ  дѣликом ъ этотъ  образец ъ  „простоты  η доступяостн“  
л и тер ату р н аго  изложепія.

„Все содсржаиіе р ел н г ів , котороѳ усвояетъ  дптя въ  школѣ в  дома, дол- 
„ашо б ы ть  воспрпнято м къ  прп посредствѣ его природпы хъ спосоиностей: 
яум а, сердца в  воли; но при религіозноыъ обучеііін э тв н ъ  способноотямъ 
уд ается  болѣе трудная  задача, чѣмъ п р д  изучепід обычныхъ предмотовъ: 
„р';бепку пужно углубляться в ъ  то , что ne дмѢйтъ  очевидиости u чувствен- 
„ной наглядностп  д  что не мошегь виолвѣ быть пѳреведепо ва я зы къ  от^ 
„влечѳипы хъ п он ятій . П оэтоыу, сначала ученику пужно окрѣпиуть разсуд- 
якомъ, пр іобрѣсто  зап асъ  ыыслѳй и  ч увствъ . п тогда съ  нимъ можно раз- 
ясуж дать по вопросам ъ вѣ р ы  д доводоть его до сознапія необходимости 
я в сти п ъ  ü. догм атовъ рели гіп , хотя содвржаніѳ пхъ по прежнему остается н е - 
„доступпо впѣш ним ъ ощ уіцен іям ъ , а только уыопостпгается η ч у вству ется \

О тдосптельно атого образца  прежде всего зааіѣтимъ, что онъ вы ра· 
ж астъ  не совсѣмъ то , что вы сказы ваем ъ  ыы въ  наш ей книгѣ. Но это мы 
остави м ъ  в ъ  стородѣ. Разсм отрпы ъ это тъ  образсцъ л іш іь  со стороны а з -  
лож сн ія ,— п осм отріш ъ , можно лв дѣйствптсльно прп знать  сготЬ м ъ  образ- 
цоы ъ, за  какой  вы даетъ  его г . Aі  Т ., т . е. образдоыъ „п ростоты  в  до- 
ступн остп“  литоратурнаго  пзлож епія.

„В се  содерж аніе рѳли гід , говори тъ  г , Ал. Т ., должпо быть воспрпнято 
п р д  иосредствѣ  уыа5 сердц а, воли“ . — Что содержаніб религіи можетъ вос* 
л р п и ям аться  уы оиъ я  сердцемъ, это ножио принять; но какъ содержаиіѳ 
р ел и г іи  мож етъ восп риддм аться  волой? Можво лн волю назвать способ-  
ност гю  воспргят гя  какого  лдбо содѳржаиія? Это по так ъ  просто и до- 
ступп о , к ак ъ  дум аетъ  г. Ал. Т.

„ П р и  рсл . обученіи, говорп тъ  г. Ал Т ., этпмъ сиособиостяаіъ дается 
болѣс тр у д н ая  задача, чѣмъ при взучси іи  обы чпы хъ предметовъ“.— Что 
это за  обычные предм еты , о которы хъ  упош ш аетъ  здѣсь г. Ал. Т .? Развѣ 
Зако п ъ  Бож ій ііс сам ы й обычный предм сгь обученія?

яПри рел. обучсиіп, говоритъ г . Ал. Т., ребенку нуяшо углубляться въ 
то, что не вмѣетъ очевидпостп н чувствепиой наглядпости и что ік  мо- 
жетъ вполпѣ быть пербведеио па язы къ отвлсчеиныхъ понятій“.— ІІонятно 
ли въ  этихъ словахъ, что тутъ разумѣетъ г. Ал. Т.? Какъ это ребешжъ 
должевъ уы уб лят ъ ся  въ  то, что иедостуішо ддя ѳго усвиепіи? Можво ли 
признать „нростызгь п достуіш ьш ъ“ это выражепіе: ^ие можеть вполиѣ 
быть пореведоио па язы къ отвлбчеішыхъ поиятій?^ II къ чему тутъ въ 
огпошепін къ релпгіп уномипайіе объ от влеченны хз  іишятіяхъ? Обіек- 
ты  рѳлигін— Богъ, безсмертная душа, загробпыЙ ыіръ,— безъ сомпѣиія, 
могутъ быть оиъѳктамв п о и я т ій , по эти поиятія будуть никакъ не от* 
влеченныя, а самыя— такъ сказать— копкретпѣйшія.

^Сначала учеппку, говорптъ г, Ал. Т.. пужно окрѣпнуть разсудномъ, 
нріобрѣстп запасъ ыысдей п чувствъ, п тогда съ пнмъ молжо разсуждать 
ио воиросамъ вѣры“. — Если біце говорятъ о запасѣ мыслбй, то можпо лп 
говорпть о „запасѣ чувствъ?“ Что зто такос: заиасъ чунстві»? ІІотояъ,
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запасъ ш й ш  мыслей п чѵвствъ учешіку сначала нужно пріобрѣстп, что* 
бы можио было разсуждать съ ш ш ъ по вопросамъ вѣры ? Вее это едва ли 
можно прпзпать простымъ н доступныыъ для пош ш анія.

„Содержапіе ихъ (пствпъ п догматовъ релагіп ), говорятъ г. А л. Т ., по 
лрожисму остается педоступио вв&шнимъ оіцущсніиыъ, ато льп о  умопоотн- 
гается и чувствустся^.— Что тутъ  пужио разуыѣть подъ „прежниаіъ“, па 
что ссылаѳтся г. Ал. Т.? Зачѣаіъ тутъ упоышіаніс о онѣ ш нихз  ощуще- 
діяхъ? Можио ли нризнать удачпьшъ употрсбленіе такихъ  словъ, какъ 
„умопостпгается*? Можно ли это выражеліе: „содсржапіе пстіш ъ и дош а- 
товъ религіп толъко ум опост игает ся и  чуост вует сяи согласпть с/ь 
тѣмъ, что вышѳ сказалъ г. Ал. f . , — что .все  содержаніе религіп должно 
быть воспрппято прп лосредствѣ ума, сѳрдда и  воліИ* Еслв содержапіе 
истипъ п догматовъ релпгіи т олько ум о п о сш т а еш ся  гь чувст вует ' 
сяу то, очевидно. въ дѣлѣ усвоѳнія этого содержанія не остается ш ш акого 
иѣста для воли. Также: рапьш е г. Ал. Т. сказалъ, пто содержаніе религіи 
„пе можетъ влолнѣ быть лероведеио иа язы ігь отвлечеішыхъ ію н ятій ^  те- 
перь оігь говоритъ, что вто содѳржаніе „умопостягается“,— какъ согласдть 
одно съ другимъ?

Итакъ, разобраиный памп образещ  г. Ал. Т м хотя онъ состоптъ всего 
только изъ десятка строкъ, какъ мы видииъ, представляетъ собою цѣлое 
ыоре иеточныхъ, ьш оо б д ум алш х ъ , невразумптелыіыхъ я  трудно согласи- 
ыыхъ ыежду собою выраженій.

9 . Нельзя не отмѣтить въ пнсьыахъ г . Ал. Т. и то, что опъ, приводя 
поддппныя мѣста пзъ нашей кіш гв, допускаетъ въ  нихъ замѣну однихъ 
словъ другіш н, отчего смысдъ сказаннаго нааш, копечно, должепъ изаіѣ- 
няться— п не пъ вашой выгодѣ. На одпнъ прлмЪръ діы уже указывалп. 
В ъ выдаржкѣ, какую г. Ал. Т. дѣдаетъ озъ 34 стр. иашей ішиги, доиу- 
щепы слѣдуюіція замѣны одпихъ словъ друп ш ш

у  г. А л . Т.
ст рем ленге

сверхдест есш венном у

проясняю т ся

cs ш м п

у  насз сказано:
„Дѣйствуя па умъ, сѳрдце η стре- 

м леп ія  человѣка, религія даеть... 
объекты для нпхъ , которые въ  ѳя 
областп отпосятся всѣ къ сверх- 
чувст веппом у  міру, тогда какъ впѣ 
релпгіп тѣ жѳ свлы душ п прояв- 
ляю т ся  и развиваю тгя только по 
отношепію къ предметамъ иепосред- 
ственно солрпкасаіощагося съ иам и  
условваго бы тія. ІІоиять и обиять 
человѣку силамп своего духа пред- 
меты впдлыаго бытія посраввелио 
доступнѣе, лежелн возвысатъся
и  Т. Д. і

Въ заключеніе спросишъ: ну можпо ли такъ вести дѣло крптикя, какъ 
это дѣлаетъ г. Ад. Т.? He лучше лп ему совсйыъ броспть свое критиче* 
ское ромесло, ибо яено, что оио ьму не по ллечу.

__________  H . C m paxoes .

возносыться
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Содержаніѳ. Высочайшая отаіѣтка.—Опредѣлеиіе Свлтѣйшаго Сппода.—Оть Каа- 
целлріи Оберъ-Прокурора Свлтѣйшаго Спнода.—Отъ Харысопскаго Епархіаль- 
ваго училищпаго сопѣта.—Журвалы съѣзда духоиенства, Сумсааго училніцпаго 
округа, бывшаго 19 севтябрл 1902 г.—Отчетъ о дѣтнпхъ педагогическпхъ кур- 
сахъ для учптелей второклассныхъ церковно-приходскпхъ гаколъ, учрежденвпхъ 
въ г. Харьковѣ въ 1902 году (окончаніе).—Еиархіальвыя извѣіцснія.—ИзвЬстія и

О т ъ  х а р ь к о в с к а го  е и а р х іа л ь ы аг о  п р ео с в л щ ев н аго  постуішло к ъ  
о б о р ъ ч ір о к у р о р у  С в я т ѣ й ш а г о  С п я о д а  сообщ еп іе  о томъ, что пъ 
п а м я т ь  в ы з д о р о в л е н ія  Е го  И м а е р а т о р с к а г о  В елп чества  отъ  по* 
с т н г т е й  в ъ  1 9 0 0  г. болѣзпи  1) с та р о ста  У спенской деркви  сло- 
боды  М а н ь к о в к в ,  К у п я н с к а г о  у ѣ зд а , х ар ь к о в св о й  епарх іп , крестья- 
и я н ъ  К и р в л л ъ  Е м е ц ъ  п р іо б р ѣ л ъ  д л я  приходской  д еркво : б а р х ат -  
ную  н а п р е с т о л ь и у ю  одежду, б а р х а т н ы я  св я іц еп н и ч ес к ія  р и зы  и 
піелковуго к а т а п е т а с м у ,  а  т а к ж е  у стр о п л ъ  го рн ее  мѣсто, взрасходо- 
в а в ъ  н а  все  это и з ъ  со б с т в е н п ы х ъ  сред ствъ  5 0 0  рѵб. 2) староста  
М п т р о ф а о іе в с к о й  д е р к в п  слободы Д ем ья н о в к и , той ж е еи ар х іп  
к у п е ц ъ  В е н е д в к т ъ  Кирѣевз п о ж ер тв о в а л ъ  1000  рублей и а  соору- 
ж е и іе  в ъ  прн х од ской  д ер кви  с е р е б р я н ы х ъ  р п зъ  къ м ѣ стны м ъ 
и к о и а м ъ  С п а с п т е л я  α Б о ж іей  М ате р п .

Н а  в е е п о д д а н н ѣ й ш е м ъ  д о к л ад ѣ  д ѣ й ств и гел ь н а го  тай п аго  совѣт- 
і іо к а  К .  ГГобѣдоносдева о т а к о в о м ъ  вы раж еп іп  вѣр но по дд аиоч е-  
с к п х ъ  п р е іи г іо з н о -п а т р іо т п ч е с к о х ъ  чувствъ  Е го  Имігераторскому 
В е л и ч е ств у  благоугодно бы ло , в ъ  7-Й день  ноября 1 90 2  года, 
С о б ств е и н о р у ч н о  н а ч е р т а т ь :  ^Прочел^ Сд удовольсшвіемг“.

Опредѣленіѳ Святѣйшаго Синода.
О п р е д ѣ л е н іе м ъ  С в я тѣ й ш аго  С и и о д а  оть  2 0 — 29 ноября  1 90 2  г. 

п о с та н о в л е н о :  п р е д о став н т ь  е п а р х іа л ь н ы м ъ  п р е о с в я щ ен н ы м ъ  р а з р ѣ -

31 Декабря * * І902 года.

замѣтки.—Объявлевія.

Высочайшая отмѣтка.



щ ать  со б с тв е н н о ю  в л а с т ію , по со о б р а ж е п ію  с ъ  п о л ь зо ю  у ч е б н а г о  
дѣ ла , х о д а т а й с т в а  у ч и те л ей  д е р к о в н о - у ч п т е л ь с к и х ъ  т к о л ъ  о п е р е -  
м ѣ щ еы ів  с ъ  одного п р е д м е та  н а  д р у го й  в ъ  одной  и той  ж е ш к о л ѣ ,  
съ  тѣ м ъ , ч то б ы  о каж д о м ъ  с л у ч а ѣ  т а к о г о  п е р е м ѣ ід е н ія  б ы л о  до 
водимо до с в ѣ д ѣ п ія  у ч в л и ід п а г о  п р п  С в я т ѣ й т е м ъ  С п н о д ѣ  С о в ѣ т а .

G8 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Канцеляріи ОберѵПрокурора Святѣйшаго Сѵнода.
Обд упорядоченіи взиманія устаповленшго сбора cs аіщъ, по- 

лучивттз Высочайшгя награды.

Н а  о с н о в а н іп  191 с т .  Т .  I  У чр еж д . О р д .  (и зд . 1 8 9 2  г .)  н а  улѵ ч- 
ш е и іе  богоугодоы хъ  в о б щ е с т в у  п о л е з и ы х ъ  за в ѳ д е н ій  у с т а н о в л е и ъ  
особый сб о р ъ  с ъ  л і і ц ъ , п о ж а л о в а н н ы х ъ  о р д е н а м и ,  о б р а щ а е м ы й  въ  
ордевск ій  к п п и т а л ъ .  В з ы с к а н іе  это  д о л ж н о  б ы ть  п р о в з в е д е н о  и з ъ  
сод ерж ан ія :  т р е т н о г о — при первой выдачіъ и и з ъ  м ѣ с я ч в а г о — я г  
течепге перѳыхз четырехз мѣсяцевз, с ъ  т і ш ъ ,  ч т о  есл о  н а ч а л ь -  
ствам о м ѣ с т ъ  с л у ж е н ія  и о ж а л о в а н н ы х ъ  л в д ъ  в з ы с к а н іе  это  въ  
и оло ж ен н ы е с р о к и  н е  п р о н зв е д е н о ,  то  сам и  н а ч а л ь с т в а  о т в ѣ т -  
ствѵю тъ п л а т е ж е м ъ  то го ,  ч то  с л ѣ д о в ал о  (ст . 1 93  Т .  І У ч р е ж д .  О р д .  
изд. 1 8 9 2  г . ) .

Н ы н ѣ  К а н ц л е р ъ  Р о с с ій с к и х ъ  И м п е р я т о р с к и х ъ  u Д а р с к п х ъ  о р д е -  
новъ  у в ѣ д о ы о л ъ  Г. О б е р ъ - І Ір о к у р о р а  С в я т ѣ й іп а г о  Сѵпода, ч то  
деньги  з а  п о ж а л о в а н іе  о р д е н а м и , к а к ъ  это  о к а з ы в а е т с я  п а  н р а к -  
ти к ѣ ,  н е  т о л ь к о  не  в з ы с к и в а ю т с я  в ъ  о п р е д ѣ л е в и ы е  с р о к в ,  но н е -  
см отря и а  о д в о к р а т н ш і  п о д т в е р ж д е в ія ,  о з в а ч е н н ы я  д е н ьгп  о ст а -  
ю тся ііе в з ы с к а н н ы м о  в по и с т е ч е н іи  с п х ъ  ср о к о в ъ . І Іа х о д я  т а к о е  
п о ло ж ен іе  в з ы с к а н ія  д е н е г ъ  в ъ  о р д е н с к ій  к а п в т а л ъ  в е с о г л а с н ы м ъ  
съ  з а к о и о м ъ , б а р о н ъ  Ф р е д е р в к с ъ  а р о с и л ъ  с о д ѣ й с т в ія  О б ер ъ * П р о -  
к у р о р а  С в я т ѣ й т а г о  С ѵ иода к ъ  том у , ч то б ы  н а ч а л ь с т в у ю щ ія  л и ц а  
м ѣ стъ  п у ч р е ж д е п ій  по духовном у  вѣдомг.тву о т н о с и л п с ь  къ  в зы -  
с к а а ію  с л ѣ д у ю щ п х ъ  з а  о р д е н а  д е н е г ъ  с ъ  бо лы ш зм ъ  в н п м а н іе м ъ  п 
то ч н ы м ъ  п с п о л н е в іе м ъ  з а к о н а  н ( в ъ  с л у ч а ѣ  н е в з ы с к а п ія  в ъ  т е ч е -  
в іе  4*хъ м ѣ с я ц е в ъ ,  со в р е м е н в  п о ж а л о в а н ія  с л ѣ д у е м ы х ъ  д е п е гъ  съ  
с ам п х ъ  к о в а л е р о в ъ ,  о б р а щ а л в  бы  э т п  в з ы с к а н ія  п а  л и д ъ ,  в и н о в -  
н ы х ъ  въ  н е н с в о л н е н іп  т р е б о в а н ія  з а к о н а .  Н е з а в о с в м о  отъ  сего  и 
А л е к с ан д р о в с к ій  К о м и т е т ъ  о р а н е и ы х ъ ,  с л ѣ д я щ ій  з а  п о с т у п л е н іе м ъ  
д е в е г ь  в ъ  и н в а л п д н ы й  к а в п т а л ъ  з а  п о ж а л о в а н іе  м ед ал ям п , н е -  
рѣдко  о б р а щ а е т с я  въ  К а н ц е л я р ію  О б е р ъ -П р о к у р о р а  С в я т ѣ й ш а г о
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С ѵиода с ъ  п о д т в е р з д е и іе м ъ  объ у іи а т ѣ  ыедопмокъ, чи слящ пхся  
з а  л и ц а м и ,  н а г р а ж д е н и ы м и  м е д ал я м о .

С в я т ѣ й т і й  С ѵнодъ, по р а з с м о т р ѣ н іи  предлож енія  Г . О беръ-П ро- 
к у р о р а  по сему п р едм ету , о п р е д ѣ л е н іе м ъ  о ть  2 8 -го  октября c m  
года з а  № 15 , н р е д п о с а л ъ  по духовпом у  вѣдомству: лрп  представ- 
л е н іп  л о ц ъ  ду хо вп аго  и св ѣ т ск а го  з в а в і я  къ  В ы со ч ай ш в м ъ  п агр а -  
д а м ъ  и м ѣ т ь  в ъ  ввд ѵ  л р аво сп о со б н о сть  п р едставляем ы хъ  к ъ  в а -  
граж ден іго  л п ц ъ  к ъ  у л л а т ѣ  сл ѣ д у ем ы х ъ  з а  п агр ад ы  денегъ въ  опре- 
д ѣ л е н н ы е  за к о н о м ъ  с р о к п ;  въ  с л у ч а ѣ  ж е, если по удостоенів пред- 
е т а в л е и ы ы х ъ  л и ц ъ  В ы с о ч а й ш и м п  наградазіи , послѣднія  по каким ъ 
л л б о  л р о ч л н а м ъ  о тк а ж у тс я  отъ  у л л а т ы  з а  пож алованны е имъ 
з и а к и  о т л в ч ія  д е н е г ъ ,  то  п р е д с т а в л я в ш ія  вачальства . пли учреж де- 
в і я  с ам и  о твѣ тствѵ ю тъ  платеж ом ъ того , что слѣдовало (С рв. ст. 193 
Т . I  У ч р .  О рд ., изд. 1 8 9 2  г.).

0  в ы ш е в з л о ж е н н о м ъ ,  л о  п р в к а з а и ію  Е го  Вы соконревосходп- 
т е л ь с т в а ,  с в м ъ  о б ъ я в л я е т с я  по вѣдомствѵ П р аво сл авн аго  И еп овѣ -  
д а н ія  д л я  и а д л е ж а щ а г о  с в ѣ д ѣ в ія  п р уководства  въ  потребны хъ 
с л у ч а я х ъ .

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
Р езол ю ц іего  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ ен с т в я ,  отъ  9 декабря  ы. г . ,в о -  

с л ѣ д о в ав ш е ю  н а  ж у р н а л ѣ  Е п а р х іа л ы іа г о  У чв лн щ н аго  С овѣта, 
в о с п р е ід е н о  о к р у ж н ы м ъ  о.о. б л а го ч я н и ы м ъ  д ер квей  иа будущее 
вр е м я  о б р а щ а т ь  в ъ  у ч е б н ы е  ч а сы  ш а о л ь п ы л  з д а в ія  во в р е м е н и ы я  
п о м ѣ іц е н ія ,  для о т а р ы т ія  въ  н п х ъ  б л аго ч и н н и ч е с к и х ъ  съѣ зд овъ  в 
в с я к л х ъ  д р у г л х ъ  з а с ѣ д а и ій ,  н е и м ѣ ю щ и х ъ  о ти о ш е и ія  къ ц ерковио- 
ш к о л ь н о м у  дѣ л у . _ _ _ _ _

Журналы С ъѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа, 
бывшаго 19 сентября 1902 года.

Ж урнсш  Αδ 1-й. У п о л н о м о ч е н н ы е  оть  духооенства Сумскаго 
у ч и л а щ в а г о  о к р у га ,  въ  ч о сл ѣ  д ев я ти  (9 )  ч ел о в ѣ к ъ , вр п б ы въ  въ 
9  ч а с о в ъ  у т р а  иъ со б р ан іе ,  со сто я в ш е ес я  в ъ  зд а н ів  Сумскаго ду- 
х о в н а го  у ч и л ѳ щ а ,  п , по м оли твѣ , л зб р ав ъ , лосредством ъ закры той  
б а л л о т п р о в к и ,  п р е д с ѣ д ате л ем ъ  с ъ ѣ з д а  с в я щ е я н и к а  А лексѣя С тав в -  
с л а в с к а г о ,  а  д ѣ л о п р о л зв о д п те л е м ъ  едвногласно  с в я щ е н н и к а  С п -  
м е о н а  Н е д ѣ л ь к у ,  п р е д в а р и т е л ь и о  слѵш алп ж ѵ р н а л ь еы я  по стан о в- 
л е н ія  п р е д ъ и д у щ а го  С ѣ ѣ зд а , с ъ  резолю діям в н а  нихъ Е го  В ы соко-
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п р е о с в я щ е н с т в а ,  В ы с о к о п р е о с в я щ е н п ѣ й т а г о  Ф л а в і а н а  н П р е о с в я -  
щ е н н ѣ й ш а г о  й н н о к е н т і я ,  и п р и н я в ъ  п х ъ  к ъ  с в ѣ д ѣ н ію ,  п р и с т у п и л и  
к ъ  обсуж ден ію  в о п р о с о в ъ ,  п о д л е ж а щ и х ъ  обеуж денію  С ъ ѣ з д а  д у х о -  
веиства .

1. Р а з с м а т р п в а л ы  вѣдом остя  з а  1 9 0 1  годъ : а )  в ѣ н ч и к о в у ю , б) 
о д в и ж е п іп  ц е р к о в н ы х ъ  сум м ъ  п в )  о за б о р ѣ  с в ѣ ч е й  п зъ  е п а р х і -  
а л ь н а г о  зав о д а  д е р к в а м в  у ч н л п щ н а г о  о к р у г а .  Постаповили: п р и -  
н я т ь  к ъ  с в ѣ д ѣ н ію .

2. С л у ш ал я  п р о ш е н іѳ  с в я щ е н н и к а  сл . Н о в о -М л и н с к а ,  К у п я н -  
скаго  у ѣ зда , Іо .аняа  Л о б о д и н а  о п р о щ е н іи  ему д о л г а  въ  к о л и ч е -  
ствѣ  ста  т р о д ц а т о  р у б л ей  з а  с о д е р ж а н іе  е го  с ы н а  в ъ  у ч п л ш д н о м ъ  
о бщ еж итін  в д о зво л ен іи  ему п а  б у д у щ е е  в р е м я  п л а т и т ь  з а  с о д е р -  
ж а н іе  с ы н а  по положеніго о д ѣ т я х ъ  д ѵ х о в е н с т в а .  С п р а в к а  1. О б у -  
ч а ю щ ій с я  в ъ  ду хо вн ом ъ  у ч л л и щ ѣ ,  с ы н ъ  с в я щ е и и и к а  І о а н д а  Лобо- 
д в н а — Н окодаЙ  р о д и л ся  в ъ  б ы т н о с т ь  е г о  о т д а  в ъ  с в ѣ т с к о м ъ  з в а н і о .  
С п р а в к а  2 . С ь ѣ зд о м ъ  д у х о в е н с т в а  С у м с к а го  у ч и л п щ н а г о  о к р у г а ,  
бы вгопмъ в ъ  189G году, и о с т а н о в л е н о :  з а  с о д е р ж а н іе  въ  у ч п л п щ ѣ  
дѣ тей  д у х о в е н с т в а ,  р о ж д е я в ы х ъ  д о  п о с т у п л е н ія  н х ъ  р о д и т е л е й  в ъ  
дѵховное з в а н іе ,  в з в м а т ь  н л а т у  о д о н а к о  с ъ  д ѣ т ь м и  с в ѣ т с к а г о  з в а -  
и ія .  Лостаноеили: о св о б о д и ть  с в я щ е н и я к а  І о а н н а  Л о б о д и н а , в ъ  
видѵ его  ы н о го сем ей н о стн  и б ѣ д н о с т п , отъ  у п л а т ы  1 3 0  руб. д о л г а  
з а  с о д е р ж а н іе  его  с ы и а  в ъ  у ч и л п щ в о м ъ  о б щ е ж и т іп ,  еслп  П р а в -  
л е п іе  у ч я л и щ а  н а й д е т ъ  в о зм о ж н ы м ъ  э т у  сум м у и о к р ы т ь  в з ъ  у ч и -  
л и щ н ы х ъ  о ст а тк о в ъ .

3. С л у ш а л и  д о к л ад ъ  П р а в л е н ія  у ч и л и щ а  о п о ж е р т в о в а а іи  л о -  
ч е тн ы м ъ  б л ю с ти т е л е м ъ  Π . Н .  Л е іц в н с к о м ъ  въ  п а с т о я щ е м ъ  году 
1 68 5  р у б л е й , в ъ  то м ъ  ч и сл ѣ :  a )  в а  р е м о н тъ  д е р к в в  у ч и л и щ а  
1 0 0 0  руб ., б) н а  п о к р ы т іе  р ас х о д а  по у ст р о й с тв у  д у х о ви аго  к о н -  
ц е р т а  в ъ  тіользу Б р а т с т в а  Св. А м в р о с ія  М ед іо л а н ск а го — 2 0 0  р у б .3
в) н а  в ы д а ч у  в о с н в т а н н о к а м ъ ,  о к о н ч п в ш в м ъ  к у р с ъ  в ъ  сем ъ  году , 
в ъ  п а м я т ь  В ы с о к о и р е о с в я щ е н а ѣ й ш а г о  А р х іе п и с к о п а  А м в р о с ія ,  по  
э к зе м п л я р у  „П о лн аго  С о б р а н ія  п р о п о в ѣ д е й  в с о ч в н е и ій “ п о ч а в -  
ш а г о — 2 0 0  р у б л ей , г )  н а  у го щ е н іе  п р а з в л е ч е п іе  у ч е н п к о в ъ  и а  
с в я т к а х ъ  Р о ж д е с т в а  Х р и с т о в а  в П а с х и — 2 0 0  рублей  в д )  н а  н ѣ к о -  
т о р ы я  нуж д ы  у ч и л и щ а  8 5  руб . Поетаповгшь: в ы р а з п т ь  и с к р е н -  
нгою б л а го д а р н о с т ь  д у х о в е н с т в а  С у м ск аго  у ч в л и щ н а г о  о к р у га  п о -  
четному б л ю сти телю  11. Н .  Л е щ н н с к о м у  з а  его щ е д р о е  и о ж ер тв о -  
в а н іе  н а  нуж ды  у ч в л в ід а  и в о с п я т а н я и к о в ъ  онаго .

Н а  сем ъ ж у р н а л ѣ  п о с л ѣ д о в а л а  резолгоц ія  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я -  
щ ен ства :  „1 8  о к т я б р я  1 9 0 2  года. У т в е р ж д а е т с я “.



Ж урналъ Ja? 2 ·ύ ,  свнш ябрн 19 дня. Уполномоченные отъ ду- 
ховенства Сумскаго училоіцнаго округа въ числѣ десятп человѣкъ, 
прпбывъ въ собраніе въ 6 часовъ вечера, по молитвѣ,

1. С л у ш а л и  докладнуго з а п а с к у  п о и о щ в н к а  смотрителн Сѵмскаго 
д у х о в в а г о  у ч а л п щ а ,  с в я щ е н н п к а  І а к о в а  М а ту сев о ч а ,  подапвую пмъ 
н а  и м я  Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а ,  В ы со коп рео свящ ен н ѣ й ш аго  
Ф л а в іа н а ,  А р х іе п п с к о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и А х ты р скаго , въ  коей онъ 
п с п р а ш п в а е т ъ  пособ іе  пъ р а з м ѣ р ѣ  1 6 0  руб. в з ъ  у ч п л н щ н ы х ъ  
с р е д с т в ъ ,  к а к п м ъ  п о л ь зо в а л в с ь  его п р едш ествен н п ки , и послѣдо- 
в а ь ш у ю  н а  до кл ад н о й  з а а п с к ѣ  резолю ц ію  Е го  В ы сокопреосвящ ен- 
с т в а  с л ѣ д у ю щ а го  с о д е р ж а н ія :  „ К ъ  р азс м о тр ѣ в ію  С ъѣ зда  духовен- 
с т в а  С у м с к а го  у ч и л п щ в а г о  о кру га , совм ѣстно  съ резолю діею  моею 
п а  р а п о р т ѣ  П р е о с в я щ е н н ѣ й ш а г о  С теф а и а  относительно  прпбавокъ  
къ  с о д е р ж а н ію  л н ц ъ ,  с л у ж а щ в х ъ  въ  духоввы хъ  у чоли щ ахъ ·.

Справка. Иредсѣдатель Правлевія учплвща заявплъ, что рапор- 
та Преосвященпаго Стефапа съ резолюдіею Его Высокопреосвя- 
щенства на немъ въ Правленіе учплпща не поступало. Постпа- 
новили:  отложить обсужденіе докладной заппскв помощвика смо- 
трителя, священнпка Іакова Матѵеевича, впредо до нолученія 
резолюцгп Его Высокопреосвяіценства относвтельно прибавокъ къ 
содержаеію доцъ, служащихъ въ духовныхъ учвлощахъ, иослѣдо- 
вавтей на рапортѣ Его Преосвященства, Стефааа Епископа 
Суискаго.

2. Р а з с м а т р и в а л и  состав л ен н у ю  П р авл ен іем ъ  у чп лн ід а  смѣту 
п р и х о д а  п р асх о д а  по содерж ан ію  у ч п л п щ а  нъ 1903  году u объ-~  
я с н и т е л ь н у ю  к ъ  ней  з а п и с к у ,  прп  чем ъ  оказалось , что обіцая сум- 
м а  р а с х о д а  1 90 3  года п р е д п о л о ж е н а  въ  2 9 6 9 9  руб. 1 κ., с р а в и п -  
те л ь н о  со  см ѣтою  1 9 0 2  года р а с х о д ъ  у м еи ьш еп ъ  н а  2 2 3 8  руб. 
55  ко н .,  но  в ъ  то  ж е  в р е м я  п п р е д п о л о ж е н а ы й  праходъ  с р а в и п -  
т е л ь н о  с ъ  1 9 0 2  годомъ долж епъ  у м е п ы п п ть ся  п а  6 2 0  руб. п со- 
с т а в и т ъ  сум м у в ъ  2 9 7 0 3  руб. 4 3  к. в ,  так п ы ъ  образомъ, долж енъ 
в о л у ч п ч ь с я  отъ  сум м ъ, п м ѣ ю щ в х ъ  поетуппть  въ  1 90 3  году, ос.та- 
то к ъ  въ  4  руб. 4 2  коп . П р п  р азс м о тр ѣ н іп  см ѣты  замѣчеио, что 
в ъ  с т а т ь ѣ  „ію нр од овольств ію  п іи ц ею “ пѣ тъ  р а з г р а и п ч е н ія  пред- 
п о л о ж е и н ы х ъ  р асх од овъ  по содерж ан ію  пощ ею  воспитаини ковъ  п 
л п ц ъ ,  с л у ж а щ в х ъ  в ъ  у ч в л и щ ѣ  в п д ѣ ю щ в х ъ  п р аво  по.іьзоваться 
у ч и л о щ н ы м ъ  столом ъ, п р о ,  чемъ у к а з а в о  3 0 0  дпей  продовольствія 
в о с п и т а и н и к о в ъ ,  что  и е  о т в ѣ ч а е т ъ  д ѣ й стви тельп о стн . Постанови- 
лгі: см ѣ т у , состав л ен н у ю  П р а в л е н іе м ъ  у ч п л п щ а , к акъ  соотвѣтству-
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6 9 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

ющуго въ статьяхт. прохода и расхода дѣйстіштельнымъ поступле- 
ніямъ о требованіяыъ училищеымъ, прпнять и проснть Правленіе 
училоіца на будущее время въ смѣтѣ по содержанію воспитанни- 
ковъ пищею указывать соотвѣтствующее часло даей и сумму рас- 
хода—отдѣльво по продовольствію восииташіиковъ н лвцъ служа- 
щихъ въ училпщѣ д пользуюіцахся училищиымъ столомъ.

3. С л у ш ал и  з а я в л е н іе  д е п у т а т а  С ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а ,  с в я щ е н н и к а  
Н в к о л а я  А в к с е и т ь е в а  объ п з б р а н іо  и з ъ  д е п у т а т о в ъ  С ъ ѣ з д а  ком - 
м о сс іп  дл я  п о д сч ета  сум м ы  по с ч е т а м ъ ,  п р и л о ж е в н ы м ъ  к ъ  отчетѵ  
з а  1901 г. и р о с н и с к а м ъ  в ъ  к и и г ѣ  р а с х о д а  з а  с ей  годъ , д ѣ й с т в п -  
тельн о  и зр а с х о д о в а н в о й . Постаноеили\ и зб р а ть  в ъ  с о с т а в ъ  ч л е -  
но въ  К о м м н сс іи  дд я  в ы ш е у к а з а н н о й  д ѣ л п  с в я іц е н н и к о в ъ :  А р с е в ія  
Л ю б ар ск аго , Н и к о л а я  А в к с е н т ь ѳ в а  н І о а в в а  Б р а п л о в с к а г о ,  п р и г л а -  
си в ъ  къ участіто  въ  е я  р а б о т ѣ  ч л е н а  в р е и е н н о - р е в о з іо и н а г о  ко- 
м втета  с в я щ е в ц іш а  В и к т о р а  Ф л о р а н с к а г о .

Н а  сем ъ ж у р н а л ѣ  н о с л ѣ д о в а л а  р е з о л ю ц ія  Е г о  В ы с о к о и р е о с в я -  
щ е н с г в а :  „1 8  о к т я б р я  1 9 0 2  года. У т в е р ж д а е т с я “ .

Журналъ № 3 й, сентября 20 дня. У п о л н о м о ч е н н ы е  о тъ  д у -  
хопенства  С у м ск аго  у ч и л в щ н а г о  оісруга, в ъ  ч и с л ѣ  д е в я т и  ч е л о в ѣ к ъ ,  
л р в б ы в ъ  в ъ  с о б р а н іе  в ъ  9 ч ас о в ъ  у т р а ,  и о  м о л в т в ѣ ,

1. Р а з с ы а т р н в а л и  о т ч е т ъ  о п р и х о д ѣ ,  р асх о д ѣ  и о с т а т к ѣ  су м м ъ , 
а с с о г н о в а н н ы х ъ  н а  с о д е р ж а н іе  С у м с к а го  д у х о вн аго  у ч и л и ід а  и з ъ  
м ѣ ст н ы х ъ  и с т о ч н в к о в ъ  з а  1 9 0 1  го д ъ  и д о к л ад ъ  в р е м е в п о -р е в и з іо н -  
наго  к о м о т е т а  о а о в ѣ р к ѣ  сего  о т ч е т а ,  в ъ  ко ем ъ  к о м п тетъ  отмѣ* 
т п л ъ ,  что годовой  о т ч е т ъ  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  и у ы ктах ъ  в е  с о о т в ѣ т -  
ству етъ  с ч е т а м ъ ,  п р и л о ж е н н ы х ъ  к ъ  н ем у , т а к ъ  в а п р .  a )  по 
с ч е т а м ъ  з н а ч п т с я ,  что  к у п л ен о  м у ки  1 с о р т а  10 пуд. 15 ф у н .  и а  
сумму 19 руб . 6 0  κ., а  в ъ  го до во м ъ  о т ч е т ѣ  п о к а за н о  5 пуд. 1 0  ф . 
в а  сумму 9 руб. 5 0  κ., б) м ы л а — п о  с ч е т а м ъ  3 4  иуд. 1 8Д  ф . н а  
сумму 131 р у б . 12 к м a  no  сч ету  — 11 пуд. 3 0  ф . н а  сумму 4 5  р. 
8 0  κ., в ) с а п о г ъ  е л е ц к и х ъ  n o  с ч е т а м ъ  9 9  п а р ъ  ыа сум м у 3 9 6  p .,  
а  в ъ  о т ч е т ѣ — 1 4 6  п а р ъ  н а  сумму 5 8 4  р у б м г) по  с ч е т а м ъ  д р о в ъ  
поступило  3 6 8/* ca®· н а  сум иу  1 1 8 2  руб ., в ъ  годовом ъ о т ч е т ѣ  
4 3 8/* с . н а  сум м у  1 2 4 6  руб . и д р . С ъ ѣ з д ъ  въ  з а с ѣ д а н ін  п р о в ѣ -  
р н л ъ  н е п р а в и л ь н о с т и  о т ч е т а ,  о т м ѣ ч е н н ы я  в р е м е н н о -р е в и з іо н н ы м ъ  
коы итетом ъ . Пошановили : и р и з в а т ь  о т ч е т ъ  П р а в л е н ія  у ч о л о щ а  
з а  190 1  го д ъ  по н ѣ к о т о р ы м ъ  с т а т ь я м ъ  с о с т а в л е н н ы м ъ  н е и р а в п л ь -  
но , р асх о д ъ  в ъ  н ѣ к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  п р о п зв е д е н н ы м ъ  не  по с м ѣ т -  
ному н азн ач ен іго  н п р о с в т ь  П р а в л е н іе  у ч и л и щ а  п с п р а в и т ь  о т ч е т ъ



п представить оный будущему Съѣзду духовенства Сумсааго учи- 
лищнаго округа.

2 .  С л у ш а л и  а к т ъ ,  со с т ав л е н н ы й  ком м иссіей , взбранн ой  С ъ ѣ зд ои ъ  
д у х о в е н с т в а  для п о д счета  сум мъ, поступнвпшх-ь пзъ м ѣстны хъ 
и с т о ч а а к о в ъ  въ  1 90 1  году по сод ерж ан ію  духовнаго  у чи ло іц а , въ  
к о т о р о м ъ  комм иссіи  у к а з ы в а е т ъ ,  что  пзъ  к а я г и  расхода п прп ло- 
ж е н н ы х ъ  к ъ  отчету  о п р а в д а т е л ь н ы х ъ  докум ентовъ  видио, что всего 
и з р а с х о д о в а н о  въ  т е ч е н іе  о тч етн аго  года 2 8 7 6 2  руб. 2 коп., прп 
ч е ы ъ  у см о тр ѣ н о , что  в ъ  число о п р ав д ател ь н ы х ъ  д о к у м е в т о в ъ  вопглвг 
н ѣ к о т о р ы е  с ч е т а  н р ас п п с к и  н е  то лько  за  о т ч е т в ы й  годъ, но и 
.за п р е д ъ и д у щ ій  1 9 0 0  в иослѣдую ідій  1902 г. Иоотановилт имѣя 
въ  ви д у , что: а) н и  о тчетом ъ  съ  п р я л о ж е н п ы м п  къ нему о п р ав -  
д а т е л ь п ы м в  д о к у м е н т а м я , ап  о б ъ я с и а т е л ь в о ю  запоскою  Правлс- 
н іе  у ч я л и іц а  не у с т а н а в л п в я е г ъ  яс н о , иа  какую  именно сумму 
о т ъ  1 9 0 1  го да  ооталось  н е о п л а ч е п н ы х ъ  счетовъ α въ  какой суммѣ 
и м ѣ е т с я  д е ф я д я т ъ  по содерж авіго у ч и л п щ а ,  что можетъ иовто- 
р и т ь с я  и п р и  п р ед с та в л е н іи  о т ч е т а  з а  теау щ ій  190 2  годъ; б) что 
н е я с н о с т ь  э в о н о м в ч е с к а го  п о л о ж е н ія  училигца вносптъ неж ела- 
т е д ь н у ю  н е о п р е д ѣ л е а а о с т ь  о тч е тн о с то  п п у тан и ду  пря  о ч п стаѣ  
с т а т е й  р асх о д а  о п р а в д а т е л ы ш и о  докум снтам и, п в) готовпость 
д у х о в е н с т в а  въ  с л у ч а ѣ  пуждьг поврьггг» д е ф я ц и т ъ  я о  содержаніго 
у ч я д я щ а  с ъ  тѣзгь, чтобы  въ будущ ем ъ суммьг, ассп гн у ем ы я на  
и з в ѣ с т н ы й  годъ , с в о е в р е м е а н о  и расходовались  по н азн ач еи ію , 
п р о с п т ь  П р а в л е и іе  у ч и л а щ а  ао  и с т еч е в іп  сего 190 2  года, соб рать  
в с ѣ  б езъ  и с к л ю ч е н ія  сч ета ,  к а к іе  окаж у тся  къ  1-му я и в а р я  1 9 0 3  г. 
н е  о п л о ч е н а ы м и  ср е д с т в а м и , посту п п вш п м п  н а с о д е р ж а н іе  у ч и л и щ а  
в ъ  т е ч е н іе  1 90 2  г. п п р я  н е а р е м ѣ а н о м ъ  у ч а ст ія  членовъ вре- 
м е н а о -р е в п з іо н п а г о  Е ом ятета  в ы я с н п т ь :  к а к а я  сумма состав д яетъ  
д е ф п ц п т ъ  у ч п л и ід а  к ъ  у к а з а н н о и у  сроку , т . е. 1 я н в а р я  1 90 3  г. 
и въ  в и д ѣ  особаго д о к л ад а  п р е д с та в п ть  п и ѣ ю іц еи у  бы ть  э к с т р ен -  
ному С ъ ѣ зд у  д у х о в е п ств а  С ум скаго  у ч о л в щ н а г о  о к р у га .

3 . И м ѣ л и  суж ден іе  о н а з н а ч е а іп  врем ени  э к е т р е в а а г о  п очеред- 
н а г о  С ъ ѣ з д а  духо венства  С ум скаго  у ч п л я щ н а г о  округа . Постано-  
вили: э к с т р ен н ы й  С ъ ѣ зд ъ  д у х о вен ства  п азн а ч и т ь  н а  4  ф ев р ал я  
1 9 0 3  года , а  о ч е р е д н о й — ва 27  сен тяб р я ,

Н а  с ем ъ  ж у р и а л ѣ  п о слѣ д овал а  р езолю д ія  Е г о  В ы со коп рео свя-  
щ е н с т в а :  18 о к т я б р я  190 2  г. У тверж даю тся  ст . 1, 2  н 3 .
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Отчетъ о лѣтнихъ педагогическихъ курсахъ для учителей второклас- 
сныхъ церковно-приходскихъ шнолъ, учрежденныхъ въ г. Харьковѣ

въ 1902 году.

(Оковчаніе *).

Ф акто ры  р а з в и т ія  п о б р а з о в а н ія  ч е л о в ѣ к а :  ф п з и ч е с к а я  п р п р о д а ,  
ч е л о в ѣ ч е с к а я  с р е д а  и н а м ѣ р е н е о е  п л а н о м ѣ р н о е  в л ія н іе  ч е л о в ѣ к а  
взрослаго  и а  р еб е п к а .  В о с п в т а н іе :  с у щ в о с т ь  его в з а д а ч п .  С п л а  
п п р е д ѣ л н  в о с п и т а н ія .

В о с н и т а н н о к ъ .  С в о й с т в а  его  пр яр од ьг  и нео бх од п м ость  п о з н а н ія  
его. И а д п в п д у а л ь н о с т и  п и т о м ц а :  р а з л и ч іе  д ѣ те й  по  п о л а м ъ ,  те м -  
п е р а м е н т а м ъ ,  э н е р г іи  в н а п р а в л еп іго  п с п х в ч е с к п х ъ  с в і ъ ,  возрасту*. 
О со беп п о стп  ср ед ы  п и а ц іо н я л ы ш я .

В о с п н т а т е л ь .  Н е р а з р ы в п о с т ь  у ч и т е л ь с т в а  с ъ  в о с п и т а т е л ь с т в о м ъ .  
У м с т в е н в а я  в н р а в с т в е н н а я  з р ѣ л о с т ь  в о с п и т а т е л я .  Н е о б х о д а м о с т ь  
ддя  него о ср е д с тв а  н е п р е р ы в н а г о  с а м о о б р а з о в а н ія  и с а м о в о с п и -  
т а в і я .  П е д а го г в ч е с к ій  т а к т ъ  и х р в с т і а н с к а я  ж и в а я  л ю б о в ь  к ъ  д ѣ т я м ъ .

В о с и о т а н іе  ф о з п ч е с к о е  в з а д а ч и  его . Г и г іе н в ч е с к ія  н а с т а в л е в ія  
в о сп и т а те л я  и заб о ты  его объ  о х р а н е н іи  з д о р о в ь я  п в т о м ц е в ъ .  H a 
m a , одежда п и т о м ц е в ъ .  С в ѣ т ъ ,  во зду хъ  п т е м п е р а т у р а  ш к о л ы іы х ъ  
п о м ѣ щ е н ій .  Н е у іш с н в т е л ь н а я  б д п т е л ь н о с т ь  з а  ч п ст о т о ю  п о п р я т -  
ностію  ш к о л ы  и у ч е н и к о в ъ .  О с в ѣ ж е п іе  во зду ха  п п р о в ѣ т р п п а н іе  
ш к о л ь н ы х ъ  п о м ѣ щ е н ій .  Р а з м ѣ р ы  п т к о л ы ш х ъ  к о м н а т ъ .  Г в г і е н в ч е -  
ское у стр о й стп о  к л ас с н о й  м еб ели . Т и п ы  ш к о л ь н ы х ъ  п а р т ъ .

Р а з в в т іе  о р г а н и з м а  п я т о и ц е в ъ  с и с т е м о ю  д в и ж е н ій .  Г а м н а с т в к а ,  
к а к ъ  си с т е м а  р а в н о м ѣ р и а г о  р а з н п т ія  о р ган и зага . Г и г іе н п ч е с к о е  з н а -  
ч е н іе  и г р ъ ,  р у ч в о г о  т р у д а ,  э к с к у р с ій  и с е л ы с о -х о з я й с т в е и н ы х ъ  
з а н я т ій ,

О х р а и е и іе  п е р в н о й  с и с т е м ы  η в о с и в т а н іе  о р г а а о в ъ  в в ѣ ш н и х ъ  
чу кствъ . П р в с п о с о б л е н іе  у ч е б н о й  р аб о т ы  къ  во зр а сту , с в л а м ъ  н 
сп о со б н о стям ъ  у ч а іц п х с я .  Б л а г о в р е м е в н а я  с м ѣ н а  у м с т в е н н ы х ъ  и 
ф в з п ч е с к и х ъ  у п р а ж н е н ій .  Ш к о л ь в а я  г в г іе ы а  з р ѣ н ія  в слуха . Ш к о л ь -  
н ы й  уходъ з а  б о л ь в ы м в .  Т а й в ы я  бо лѣ зн н *  С п а р т а н с к а я  ш к о л а  
Р и н ге л е .

Д уховпое в о с п п т а в іе .  В о с п в т а н іе  п о з н а в а т е л ь н о й  сп о с о б н о ст о :  
ч у в с т в е н н а го  в о з зр ѣ н ія .  Р а з в и т іе  сп о со б н о сти  р ѣ ч и .  В о с п п т а п іѳ  
ф а н т а з ін :  о б р а зо в а т е л ы зо е  з и а ч е н іе  в ъ  э то м ъ  о тн о ш ен іп  п г р ъ .  С и -  
стем а  о б р а з о в а т е л ь н ы х ъ  п г р ъ  Ф р е б ел я  и его  „д ѣ тск іе  с а д ы #. С к а з -
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к о .  В о с п п т а н іе  способпости  разсѵ дка, п ам яти  (по У ш янскому), 
р а з у м а .

Н р а в с т в е н н о -р е л и г іо з н о е  в о с п и т а н іе ,  задачи  его въ  образован іп  
н а в ы к о в ъ  и н р а в с т в е н н а го  х а р а к т е р а .  Факторкг сего во сп ятан ія :  
с е м ь я  и іл к о л а  (в о с п в т а т е л ь н ы я  ср ед с тв а  той  п другой) въ  ихъ 
в з а и м н о м ъ  о т н о ш е н іи .  Р е л п г іо зн о е  чувство и разумное направле- 
н і е  и о б р а зо в а н іе  его ж я в ы м и  п р и м ѣ р а м в  п уроками З а к о в а  Б о -  
ж ія .  О х р а и е н іе  р е л я г іо зн а го  пувства  п втом цевъ  отъ сан таы ен та-  
л и з м а ,  л и ц е м ѣ р ія  в н ет ер п ам о с тп . В рем я а  объемъ сообщ еиія свѣ- 
д ѣ н і й  о в ѣ р о я с п о в ѣ д в ы х ъ  р азн о с т я х ъ .  М ассіо ігерскій  элем ентъ  въ  
ц е р к о в н о й  ш к олѣ .

Н ео б х о д и м о сть  в о с п в т а н ія  и р а в с тв е н и а го  х а р а к т е р а  въ ш колѣ 
л р а к т п ч е с к п м а  м ѣ р о п р ія т ія м и .  С а с т е н а  п х ъ  п р е д с та іш іет ъ  гаколь- 
н у ю  д и с ц п п л и н у .

В о е и и т а т е л ь н а я  д и с ц и п л в н а  и во сп втательн ое  у правлен іе . Л пбе- 
р а л в з ы ъ  п с е р в а л а з м ъ  въ  в о с п н т а н іо .  О д н о сторонн ія  край н оств  въ 
т о м ъ  и д р угом ъ . Д в с ц в п л п н а ,  д ѣ й ств у ю щ а я  в ъ  духѣ воспитатель- 
н а г о  у п р а в л е н ія ,

О р у д ія  ш к ольн о й  д п с д п п л п н ы .  В о сп п татель , о лпд етворяю щ ій  въ 
с е б ѣ  ш к о л у , его  а в т о р и т е т ъ  и лю бовь  къ нему дѣ тей , строгость его 
к ъ  сааіому себѣ . Ш к о л ь н о е  обучен іе , как ъ  д а с д а п л а и и р у го щ а я  си- 
л а ,  д в с ц в п л в н в р у ю щ а я  и м ы сл ь , н волю п а т о м д а .  В н ѣ ш и ія  ф ор- 
л ш  ш к о л ь я о й  д и с ц е п л а н ы :  н а д зо р ъ , з а н а м а н іе  дѣтей, п р и к азан іе  
(у м ѣ с т я о  ли  и дл я  како го  в о з р а с т а  ко ди ф и ц и ро ван іе  п р авн л ъ  
ш к о л ь н о й  д в с ц в п л а н ы ) ,  н а г р а ж д е н іе ,  н а к а з а н іе  о ввды его (суж- 
д е н іе  с о в р е м е н н о й  п е д а го го к а  о т ѣ л е с н ы х ъ  н а к а за п ія х ъ ) ,  п р іучен іе .

 ----------

Т е о р ія  о б у ч е а ін — о бід ая  д п д а к т в к а .  Д ѣ л ь  н основы обучепія . 
О б іц ія  ф ор м ы  о б у ч е н ія :  а к р о а м а т в ч е с к я я  и зр о те м а т и ч ес к ая .  Р а -  
ц іо п а л ь н о с т ь  т в р о к а г о  п р в м ѣ н е а іи  э вр астп ч еск о й  формы обуче- 
н і я .  І Ір г ш д п п ъ  я а г л я д и о с т и  въ  обучеиіп  в п сторпческ ій  очеркъ  
р а з в о т і я  и р п я д и п а  н агл я д н о с ти . Способы п гр а н п ц ы  пользован ія  
с о м ъ  п р и н ц и п о м ъ  н а г л я д п о с т а .  Ч а с т п ы е  пр іем ы  а в р о а м а т в к в :  
р а з с к а з ъ  и о п в с а в і е ,  р а с к р ы т іѳ  предм ета , о б ъ я сн ен іе  и доказатель· 
ств о .  Ч а с т н ы е  п р іе м ы  эр о тем ати к и :  сущ ество  вопросовъ и отвѣ- 
т о в ъ  и ф орм ы  и х ъ . З а і а ч п ,  р еп ети ц іо  п экзам е н ы . О бостреиіе  
в о п р о е а  объ э к за м е н а х ъ  въ  п о слѣ д н ее  врем я, разборъ  сужденій за  
и п р о т и в ъ  ни хъ . Р а з р ѣ ш е ы іе  этого  во вр о са  въ  кнпгѣ: „ученье и
у ч в т е л ь “.
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М е то д в к а  З а к о н а  Б о ж ія .  П р е п о д а в я н іе  с в я щ е н н о й  и с т о р іи  въ> 
с в я зо  съ  б в б л е й с к в ы ъ  те к ст о м ъ . П р о п е д е в т в ч е с к ій  х а р а к т е р х  В е т -  
х аго  З а в ѣ т а .  О б р а щ е н іе  в н и м а н ія  н а  у ч е п іе  Г о си о д а  Іи с у с а  Х р и -  
ста .  Н р а в о у ч и т е л ь н ы й  х а р а к т е р ъ  б в б л е й с к в х ъ  п о в ѣ с т в о в а в ій .  В и б -  
л е й с в ія  к а р т в н ы ,  гео гр аф ія  и а р х е о л о г ія  въ  и х ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  
у ч я т е л ь с т в у .  П р е л о д а в а и іе  к а т в х в з п с а  в ъ  с в я зп  с ъ  д р у г в м в  ц р е д -  
м етам и  З а к о и а  Б о ж ія .  й з у ч е и і е  т е к с т о в ъ .  Н а у ч е н іе  с в я зн о й  п е р е -  
д а ч ѣ  с о д е р ж а е ія  к а т и х в з е с а .  Б л а г о р а з у м в а я  удчѣренность в ъ  у ст а в -  
ііоств н т а в н с т в е н н о ы ъ  т о л к о в а н ів  б о го с л у ж ен ія .  П р а к т и ч е с к а я  
п о с т а в о в к а  в ъ  я з у ч е н іи  его . И з у ч е н іе  ц е р к о в п о й  в с т о р іп  э п в з о д и -  
ческое , к а к ъ  ж и в о е  о р еем ств о  в е л в к и х ъ  д ѣ я т е л е й  в б о г о и р о с в ѣ -  
ід е н н ы х ъ  с в я т ы х ъ  м у ж ей .

М е т о д я к а  р у сск аго  я з ы к а .  С т а р п н н о е  п з у ч е н іе  его , п с к л ю ч и -  
те л ь н о  ф о р м а л ь н о е  — гр а м м а т п ч е с к о е .  Р е ф о р м н р о в а н іе  сего  п р іе м а  
А. К о м е н с к в м ъ ,  П е с т а л о д д п ,  Д в с т е р в е г о м ъ ,  Ж а к о т о  п К е л ь н е р о м ъ .  
й з у ч е н іе  я з ы к а  с в я зы в а е т с я  съ  ч т е н іе м ъ  к л а с с н о й  к н и г и .  Ч т е н іе , .  
к а к ъ  о с н о в а  у св о ен ія  г р а м м а т и ч е с к я х ъ  ф о р м ъ  я  с т и л я  язы & а. І і а -  
ч е с т в а  ч т е в ія :  в р а в в л ь н о с т ь ,  с о з н а т е л ь н о с т ь  η вьтразвтельы ость ..  
Д е к л а м а д ія  и т е о р ія  э т о г о  в с к у с с т в а .  С п о со б ы  и п р іе м ы  ч и с т о  
п р а к т и ч е с к а г о  в з у ч е в ія  г р а м м а т в к и .  С пособы  у п р а ж н е н ія  в ъ  
г р а м м а т и ч е с к и х ъ  и с т и л и с т и ч е с к н х ъ  я в с ь ы е н н ы х ъ  р аб о т а х ъ :  и л а -  
н о с о о б р а зв о с т ь  с в х ъ  р а б о іъ .  Х а р а к т е р ъ  и т о н ъ  п р еп о д ав а н ія ·  
с л о весн о сти .

М ето д и ка  а р п ѳ м е т в к о .  С т а р в н ы ы й  о д н о с т о р о н н е -о б ъ е к т в в н ы й  
способъ  п р е п о д а в а ш я  а р и ѳ м е т п к п .  П е с т а л о д д іе в с к ій  методъ п р е -  
п о д а в а н ія .  Е р в м и р в т е л ь н о е  и а п р а в л е н іе  в ъ  а р в ѳ м е т в ч е с к и х ъ  ые- 
то дах ъ  Д в с т е р в е г а ,  Г е н ц е л я  в Г р у б е .  Д ос .тоин ства  п п е д о с т а т к и  
м етод а  Г р уб е:  в ѣ р н о с т ь  в ц ѣ л е с о о б р а з н о с т ь  о с н о в н ы х ъ  п о л о ж е н ій  
этой  м е т о д и к а .  Н ео б х о д вм о сть  п п р а в и л а  в а г л я д в а г о  и у м с т в е н -  
н аго  у п р а ж н е н ія  въ  с п в с л е н іп  в в ы ч п с л е в іи .  Н у м е р а ц ія  в ч е т ы р е  
д ѣ й с т в ія  н а д ъ  чи сл ам и  о т в л е ч е н н ы м в  и с о с т а в н ы м и  п м е н о в а в н ы м и  
в ъ  п р е д ѣ л ѣ  в з в ѣ с т н о й  д ан н о й  в е л в ч в н ы .  Д р о б и , п р о в с х о ж д е н іе  
в х ъ ,  п р а в и л ь н ы я  и в е п р а в в л ь н ы я  д р о б и , с о к р а ід е н іе ,  у в е л п ч е н іе  
п у м е н ы п е ы іе  в х ъ ,  п р в в е д е н іе  др об ей  к ъ  одноыу з н а м е в а т е л ю .  
П р о с т ѣ й ш іе  п р іе м ы  о зн а к о м л е н ія  съ  в а ч а л а м и  а л г е б р ы .  О з н а к о м -  
л е п іе  с ъ - в з ы ѣ р е н і е м ъ ,  н а я р а в л е н н ы м ъ  в с к л ю ч я т е л ь п о  к ъ  в р а и т п -  
ч еско м у  н р и м ѣ н е н ію  н в ъ  с в я зв  с ъ  ч е р ч е н іе м ъ .

М е т о д в к а  ге о г р а ф іп .  Ц ѣ л в  ея во в т о р о к л а сс п о й  ш к о д ѣ , О б х е м ъ  
п х а р а к т е р ъ  и з у ч е в ія  о те ч е с тв е н н о й  ге о г р а ф ів .  Ф оры ы  г е о г р а ф и -  
ч еск аго  в р е п о д а в а в ія :  а к р о а м а т и ч е с к а я  и э в р п с т в ч е с к а я ·  М ѣ с т о  в:
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размѣры првмѣненіи этой второй формы. Гоографаческія пособія 
и сборцпки. Географоческая популярная лптература. Наглядныя 
нособія, карты, сиособы ознакомленія съ номо учащохся, картпны 
географическія и способы иользованія вми. Экскурсія я важное 
значеніе ихъ въ области взученія природы. Коллекціи. Ожвп- 
леніе географическаго преподававія элементами другихъ пред- 
метовъ.

М е т о д и к а  и с то р іи . О б р азо в а те л ь н о е  з н а ч е н іе  псторіи . Общій 
х а р а к т е р ъ  и д ѣ л ь  п р е п о д а в а н ія  е я  во второклассной школѣ. О тече- 
с т в е а н а я  и с т о р ія ,  г л а в н ѣ й ш іе  в о с и о та те л ь в ы е  е я  э л ел ен т ы . П р а -  
в и л а  п р е п о д а в а н ія  и с т о р іи .  Н агл яд н о с ть ,  ж ивость п теп лота  чув- 
с т в а  в ъ  в с т о р и ч е с к и х ъ  п о вѣ ствован іяхъ *  Э пизодическій  способъ 
и з у ч е я ія  е я ,  Х р о н о л о г ія ,  и с т о р о ч е с к а я  гео граф ія , археологія  въ  
о т н о ш е в іи  к ъ  и зу ч ѳ н ію  и ст о р іи .  Л я т е р а т у р н ы я  пособія, попѵляр- 
н ы я  ч т е н ія ,  э к с к у р с іи .

 ----------

Методнческія указанія по симъ предметамъ были вллюстриро- 
ваны на трѳхъ пробныхъ урокахъ г.г. вурсистовъ.

0 .  Іе р о ѳ е й  Н и к о л а д з е  п р о э к т и р о в а л ъ  свой урокъ по З ак о п у  
Б ож іго  во  о б ъ я с н е н ію  8-го ч л е н а  свм вол а  в ѣ р ы .  К атихнзическ ій  
м а т е р іа л ъ  б ы л ъ  у д а ч в о  р а з р а б о т а в ъ  прв  помощ в во сарои зведеи ія  
м о л в т в ъ ,  с в я щ е в н о й  и стор іи  и д а н н ы х ъ  в з ъ  богослуж енія. Кур- 
с в с т а м в  б ы л а  у к а з а н а  п о л езп о сть  о ж и в лен ія  и зу чен ія  к ати х в звса  
а г іо г р а ф и ч е с к и м ъ  эл ем ен то м ъ  п в ы с к аза н ы  суж денія о пособіяхъ.

А ѳ а н а с ій  Д в д е н к о  и р о э к т в р о в а л ъ  свой у р о к ъ  ддя 1-й групгш
2-го  о т д ѣ л е в ія  о  д ѣ л е н іи  о б ы к в о в е н н ы х ъ  дробей, в а ч а в ш в  съ дѣ- 
л е н ія  5 н а  7 н о б ъ я с н я я  прои схо ж д ен іе  дробв  на  п р н м ѣ рѣ  дѣде* 
н ія  одыого х л ѣ б а  в я т и  л в д а м ъ .  В о  второй половинѣ  у р о ва  о н ъ  
п р о в з в е л ъ  о б р ат н о е  д ѣ й с т в іе  д ѣ л е н ія  дроби н а  дѣлое. В ъ  своемъ 
у р о к ѣ  г. Д в д е в к о  о б н а р у ж и л ъ  ж и ву ю  п р а к ти к у  очень опы тваго  
п р е п о д а в а т е л я  и п р іе м ы  его бы лв одобрены всѣм и слуш ателям а. 
Б ы л в  в ы с к а з а н ы  с у ж д ев ія  о с р а в в п т е л ь н о м ъ  достоинствѣ  методоло· 
г о ч е с к а х ъ  пособ ій .

К у р с в с т ъ  Б л а д п м ір ъ  В а л а г у р и н ъ  предлож и лъ  свой п р в м ѣ р н ы й  
у р о к ъ  и зъ  области р усскаго  я з ы к а  по этим ологів . П редметомъ 
с в о в м ъ  о в ъ  в з я л ъ  в ы я с н е н іе  п о н я т ія  о м ѣ сто п м ев іях ъ  л я ч н ы х ъ  
п у т е м ъ  п р а к т и ч е с к в м ъ .  Н а  п р п м ѣ р а х ъ ,  в зя т ы х ъ  изъ  п р оч п тан н ой  
с т а т ь и ,  о п ъ  о и р е д ѣ л и л ъ  н а з в а н ія  этн х ъ  м ѣ стовы ен ій . Курсисты  по 
п о во д у  этого  у р о к а  обсуждалп во зм ож ны я в а р іа д ів  этого п р іем а  ц
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объ  объем ѣ  г р а м м я т п к п  дл я  в т о р о к л а е с п ы х ъ  ш к о л ъ .  В н с к а з а ы о  
было б о л ы п в н с т в о м ъ  ж е л а н іе  к у р съ  в т о р о к л а с с н ы х ъ  ш к о л ъ  сдѣ - 
л а т ь  ч е т ы р е х г о д и ч н ы м ъ  п р о  п р е ж н ей  и р о г р а м м ѣ .

Б . В ъ  о т д ѣ л е н іи ,  в ъ  котором ъ и з у ч а л а с ь  ф и з и в я ,  х и м ія  и 
ги г іеп а .

1. По фпзикѣ штатиымъ иреподавателемъ Императорскаго наже- 
скаго корпуса, Яковомъ Игиатьевичемъ Ковальскомъ дано было 
45 часовыхъ урока по слѣдуюіцей ирограммѣ:

Введеніе: з н а ч е н іе  с в ѣ д ѣ н ій  о т ѣ л а х ъ  в я в л е н і я х ъ  п р о р о д ы  дл я  
н а р о д іш х ъ  ш к о л ъ  в о о б щ е  и д л я  в т о р о к л а с с н ы х ъ  ш к о л ъ  в ъ  ч а с т н о -  
сти . Н е о б х о д в м о с ть  о п ы т о в ъ  и н а б л ю д е п ій .  Ц ѣ л ь  и х а р а к т е р ъ  
п р е д сто л іц и х ъ  ч те и ій  и п р а к т и ч е с к в х ъ  з а и я т ій  н а  п е д а г о г и ч е с к и х ъ  
к у р с а х ъ .  Н ѣ к о т о р ы я  м е т о д и ч е с к ія  п д и д а к т и ч ѳ с к ія  у к а з а н ія  о тн о -  
с и т е л ь н о  з а п я т ій  въ  д в у х к л а с с н ы х ъ ,  в т о р о к л а с с п ы х ъ  и у ч и т е л ь -  
ск и х ъ  ш в о л а х ъ .

L  Тѳерды я т ѣ л а .

СтеіШу его  с в о й с т в а  и о б р а б о т к а  с т е к л я н н ы х ъ  тр у б о к ъ ·  Ше- 
т аллы  (ж ел ѣ зо , с тал ь , чѵ гун ъ , б ѣ л а я  ж ест ь ,  м ѣ д ь , олово, с в и н е ц ъ ,  
я л а т я и а  и .аллгоминій). И х ъ  в н ѣ ш н ій  в п д ъ  и ф в з и ч е с к ія  с в о й с т в а .  
Д ѣ й с т в іе  т е п л о т ы  а а  м е т ал л ы :  в з м ѣ н е н іе  о бъем а  н х ъ  в п л а в л е н іе ;  
п р и г о т о в л е п іе  сп л ав о в ъ ;  п а я и іе  я  л ѵ ж е а іе ;  н ѣ к о т о р ы я  п р а к т и ч е -  
с к ія  п р и м ѣ н е н ія .

I I .  Ж ыдкости.
Р т у т ь ,  вода, д е р е в я іш о е  м асло , к е р о с п н ъ ,  с п п р т ъ  (в и н н ы й  и 

д р е п е с в ы й ) ,  б е н з п п ъ  п э ф п р ъ .  И х ъ  в н ѣ ш н ій  ви д ъ , с в о й с т в а  и 
у д ѣ л ь н ы й  в ѣ с ъ .  О б р а щ е н іе  со  р т у т ы о  и о ч и щ е н іе  е я .  Ж и д к о с т в ,  
с м ѣ ш и в а ю щ ія с я  между собою в н е с м ѣ ш и в а г о щ ія с я .  Р а с т в о р е в іе  
т в е р д ы х ъ  т ѣ л ъ  в ъ  ж в д к о с т я х ъ  о в ы д ѣ л е н іе  т п е р д а г о  т ѣ л а  и з ъ  
р а с т в о р а .  К р в с т а л л в з а ц ія .  О ч и щ е и іе  и о в а р е н в о й  сол и , а  в м ѣ с т ѣ  
съ  этим ъ  х а р а к т е р п с т п к а  с в о й с т в ь  п о в а р е н и о й  соли  п н ѣ к о т о р ы я  
с в ѣ д ѣ н ія  о с о л я н ы х ъ  о з е р а х ъ  η м п н е р а л ы ш х ъ  в с т о ч ы в к а х ъ .  Р а с т в о -  
р е н іе  м е т а л л о в ъ  въ  р тѵ т я ;  а м а л ь г а м и р о в а н іе  и з о л о ч е н іе  ч е р е з ъ  
огоиь; п р и г о т о в л е н іе  з е р к а л ъ  (п р и  ном оіцн  а м а л ь г а м ы  п х о м о ч е -  
с к в м ъ  сп о соб ом ъ). Л е т у ч е с т ь  п г о р ю ч е с т ь  н ѣ к о т о р ы х ъ  ж п д к о с т е й .  
П р ед о сто р о ж н о ств  п р и  о б р а іц е в іп  с ъ  к е р о с п н о м ъ , с п и р т о м ъ , б е и -  
зи н о м ъ  п э ф и р о м ъ . У стр о й ств о  л а м п ъ  д л я  этого  рода  ж о д к о с те й . 
Р а с ш в р е п і е  ж в д к о с те й  о т ъ  н а г р ѣ в а н ія .  Т ер м о м е тр ы .

T IL  В о зд у х з , κακδ образет  т ѣ лъ газообразнъш .
К о в с е м ѣ с т н о е  п р в с ѵ т с т в іе  воздуха. С ж вы аем о сть  н ^ п р у го с т ь
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его. Д а в л е н іе  атм о сф ер ы  п б ар о м етр ы . Необходпмость воздуха для 
д ы х а н ія  п го р ѣ н ія .

I V .  Общге выводы г т  всего предыдущаго м т щ п а ла .
Т р и  с о с т о я н ія  т ѣ л ъ ;  р а с п р е д ѣ л е н іе  в е щ ес тв а  въ  тѣ л ах ъ . Ч а -  

с т п ч н ы я  с и д ы .  Р а з л и ч н ы е  внды и р и т я ж ен ія :  атом ное, пастпчное, 
т я ж е с т ь  и в с е м ір п о е  т я г о т ѣ п іе .  З а к о н ы  всем ірн аго  тяго тѣ н ія . Н ѣ - 
к о т о р ы я  м е т о д н ч е е к ія  у к азан ія  дл я  ш колъ  двухклассиы хъ  н второ- 
к л а с с н ы х ъ .

V . Т яж ест ь и  дѣйствге ея на  т ѣ ла тоердыя, отідкія и
газообразныя.

І І а п р а в л е н іе  о т в ѣ с н о е  в го рн зо н тал ьн о е ;  отвѣ съ  в ватерпасъ . 
В ѣ с ъ  т ѣ л ъ  п е д п н и ц ы  в ѣ с а  (р у с с к ія  п м еж дународн ы я). Вѣсы н 
в з в ѣ т п в а н і е  ( н р о в ѣ р к а  в ѣ с о в ъ )  З а к о н ъ  Паскалн о д а в л ев іе ,  про- 
в зв о д и м о е  ж и д к о с ть ю  вслѣ д ств іе  вѣса . Д авлеп іе  жидкости иа  тѣ- 
л а ,  п о г р у ж е н н ы я  в ъ  нее . З а к о н ъ  А рхимеда. П л ав ан іе  тѣ л ъ  п спо- 
собы  о п р е д ѣ л е н ія  у д ѣ л ь н аго  в ѣ с а .  Р а в п о в ѣ с іе  о дн о ро щ ш х ъ  п 
р а з и о р о д н ы х ъ  ж о д к о стей  въ  соо б щ аю щ вх ся  сосудахъ. Т ѣ л а  газо- 
о б р а з н ы я  и з а к о н ъ  Б о й л я — М ар іо тта . П р в м ѣ н е а іе  къ газам ъ  за- 
к о н а  П а с к а л я  п А р хп м ед а .

V I . М агнит изм д и  электричество.
М а г н п т ы  е с т е с т в е н в ы в  о искѵ сствевн ы е· ІІолюсы в взавм од ѣ й-

♦<

с т в іе  о х ъ . М а г н и т я а я  в н д у к ц ія .  Способы н а м а г н е ч о в а п ія .  Земпой 
м а г н и т п зм ъ .

В о зб у ж д ен іе  э л е к т р в ч е с т в а  т р е н іе м ъ .  Два рода  электрпп ества  п 
в з а и м о д ѣ й с т в іе  между ппдги. П р о в о д н в к п  d н еп роводивкн  э .іектри- 
ч е с т в а .  В озб уж деп іе  э л е к т р н ч е с т и а  в л ія н іем ъ . С гущ еп іе  электр п че-  
с т в а ;  д ѣ й с т в ія  э л е к т р п ч е с к а г о  р а з р я д а .  Гроза .

Р а з л и ч іе  между э л е к тр и ч е с тв о м ъ  статп ч е ск в м ъ  я д п н а м в ч е -  
с к в м ъ .  Э л е к т р п ч е с к ій  то к ъ  п способы  его п о л у ч ен ія  прв  помощ в 
г а л ь в а н п ч е с к п х ъ  элем ен товъ .

Д ѣ й а т в ія  э л е к т р и ч е с к а г о  тока : электромагнотѵныя, тепловы я, свѣ - 
т о п ы я  и х в м в ч е с к ія .

В озбѵж деніе  то к о в ъ  токам п в м а г н в т а м в .

Y IL  Осповпые вопросы г т  облаш гі посмографги·
Ш а р о в п д н о с т ь  зе м л в , го р п зо в т ъ  в небесная сф ера .
С у т о ч в о е  в р а ія е н іе  зем лв п , к а к ъ  р езу л ь тать  этого, видпмое 

с у т о ч н о е  в р а щ е п іе  небеспаго свода* Г л а в а ѣ й ш ія  доказательства
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суточнаго вращеаія земли в разборъ недоразумѣній, возникаю- 
щихъ прв допущепіи суточнаго враіденія земли. Данныя нзъ ме- 
ханикв, необходимыя для поивмаиія п разъясневія явленій су- 
точнаго враіденія землп.

Годовое д в в ж е п іе  з е м л в ;  д о к а з а т е л ь с т в а  с у щ е с т в о в а н ія  э то го  
д в и ж еп ія  п д а и и ы я  в з ъ  м е х а н в к в ,  н ео б х од и м ы я д л я  п о п и м а н ія  п 
р а з ъ я с и е н ія  я в л е н ій  годоваго  д в в ж е н ія  з е м л а .  В и д п м о е  п ер е м ѣ *  
щ е н іе  с о л н ц а ,  в а к ъ  р е з у л ь т а т ъ  годового  д п п ж е н ія  зе м л и . Р а с п р е -  
д ѣ л еп іе  с о л н еч н аго  с в ѣ т а  п т е п л о т ы  н а  зем п ой  п о в е р х н о с т и .  Л у ч и  
св ѣ т а  ы те п л о т ы ; о т р а ж е п іе ,  п р е л о м л е н іе ,  п о г л о щ е н іе  и и с п у с к а -  
в іе  лу ч ей  (п о путно  п р и  это м ъ  б ы л о  о б р а іц е н о  в н и м а і і і е н а  пл ос-  
к ія  и в о г а у т ы я  з е р к а л а ,  н а  р а з л о ж е н іе  с в ѣ т а  н а  д в ѣ т а ,  н а  с ф е -  
р и ч е с д ія  с т е к л а  в у ст р о й с тв о  и р о с т ѣ й ш и х ъ  о в т я ч е с к в х ъ  п р в б о -  
р овъ ) .  Д в ѣ т ъ  и еб а .  З а р я  и с у м е р к и . М п р а ж п .  Р а д у г а .

Н а г р ѣ в а н іе  сѵш и, во ды  и воздуха  (о д н о в р е м е н н о  с ъ  э т и м ъ  б ы л и  
д е м о н с т р я р о в а н ы  опытвг о т и о с п т е л ь н о  х д р о ш в х ь  п д у р н ы х ъ  п ро- 
в о д н и к о въ  те и л о т ы  и о т н о с и т е л ь е о  п е р е н о с а  т е п л о т ы  н а г р ѣ т ы м и  
ч а с т в ц а м и  воды  в во зду ха).

V III·  В ъ  з а к л ю ч и т е л ь н ы х ъ  ч т е н ія х ъ  б ы л а  д е м о н с т р и р о в а н а  т а  
к о л л е к ц ія  п р в б о р о в ъ  и д р у г п х ъ  и о со б ій ,  к о т о р а я  п р е д н а з н а ч е н а  
у ч п л и щ н ы м ъ  С о в ѣ то м ъ  п р п  Св. С и н о д ѣ  д л я  р а з с ы л к в  во в т о р о -  
к л а с с а н я  ш к о л н ,  и с д ѣ л а н ы  н ѣ к о т о р ы я  о б щ ія  у к а з а н ія  о т н о с п -  
тел ь н о  ж е л а т е л ь н о й  п о с та н о в к п  п р е и о д а к а н ія  во в т о р о к л а с с н ы х ъ  
ш к о л а х ъ .

К ром ѣ то го  въ  д о п о л н в т е л ь п ы х ъ  ч т е н ія х ъ ,  п р о и с х о д в в ш я х ъ  по  
п р а з д н и в а м ъ ,  с л у ш а т е л я м ъ  бы л ъ  д е м о н с т р и р о в а н ъ  в е с ь  п р о д е с с ъ  
ф о т о г р а ф в р о в а н ія .

Кромѣ 45 лекдій курсисты имѣлв по фвзвкѣ' 120 часовъ ве- 
чернихъ практическихъ заыятій. Задача лектора иа вечернпхъ 
зааятіяхъ заключалась въ ознакомлѳніи курспстовъ съ пріемами 
устройства простѣйшихъ физическохь прпборовъ. На этвхъ прак- 
твческпхъ занятіяхъ курсосты научилпсь обрабатывать стеклян- 
ныя трубкв, т. е., гнуть пхъ, вытягивать и проч., подготовлять 
пробкв для составленія прпборовъ, плавить олово а свпнедъ, при- 
готовлять сплавъ, паять и вообще собврать и подготовлять для 
опытовъ наиболѣе простые приборы. Кромѣ того онв ознакомв- 
лись съ пріемамо фотографврованія о иъ удобное ііо  состоянію 
погоды время занималвсь наблюденіямв надъ луной, Сатурномъ 
и ІОпвтеромъ.

2. По естествознанію штатнымъ преиодавателемъ Ймператор-
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скяго Пажескаго Корпуса Иваномъ Инановпчемъ Полянскоыъ про- 
чятаио было 40 лекцій no слѣдуюідей программѣ:

I .  Х и м ія  СЪ МИНЕРАЛОГІЕЙ.
1-й урот. О б щ е е  п о н я т іе  о  х и м и ч е с к и -п р о с т ы х ъ  и  с л о ж н ы х ъ  

т ѣ л а х ъ  и  х и м и ч е с к и х ъ  я в л е н ія х ъ :  со ед и н ен ія ,  р азл о ж ен ія  и  об- 
ы ѣ н а ;  о т л и ч іе  х я м и ч е с к и х ъ  с о е д и н е н ій  о тъ  м е х а н и ч ес к и х ъ  емѣ- 
с е й .  П о к а з а т ь  опы ты : см ѣ сь  п о р о ш к а  сѣ ры  (сѣ р н а го  ц в ѣ та )  и  ж е- 
л ѣ з а ,  и з ъ  к о т о р о й  ж е л ѣ з о  о т д ѣ л я е т с я  при  п о м о щ я воды и л и  маг- 
н и т а ,  и  х и и и ч е с к о е  со е д и н е н іе  то го  и другого , получаемое н а г р ѣ -  
в а н іе м ъ  у к а з а н н о й  см ѣ си  н а  ж е л ѣ зн о й  п л а ст и н к ѣ ;  р азл о ж ен іе  
о к и с и  р т у т и  н а  р т у т ь  и  к и с л о р о д ъ ;  отлож еніѳ  слоя  мѣди н а  ж е -  
л ѣ з н о й  п л а с т и н к ѣ  я з ъ  р а с т в о р а  м ѣ д н аго  купороса, при  ч е м ъ  
в м ѣ с т о  м ѣ д н а г о  п о л у ч а е т с я  ж е л ѣ з н ы й  купороеъ  (обм ѣнъ и л и  за -  
м ѣ щ е н іе ) .  Р а з д ѣ л е н іе  д р о с т ы х ъ  т ѣ д ъ  па  м е тал л ы  и нем етадлы  
( н е т а л л о и д ы )  по и х ъ  в н ѣ ш н и м ъ  п а г л я д н ы м ъ  ф и зи ч еск и м ъ  свой- 
с т в а м ъ  н а  п р ш і ѣ р а х ъ  к и сл о р о д а ,  сѣ р ы , ж е л ѣ за  и  т .  под.

2-й урокз. й з у ч е н і е  сво й ствъ  к и слор од а :  опы ты  сож и ган ія  въ  
н е м ъ  у г л я ,  с ѣ р ы  и  ж е л ѣ з а .  К и с л о р о д ъ  въ  больш ом ъ к о ли чествѣ  
д о л ж е н ъ  б ы т ь  я о л у ч е н ъ  и з ъ  с м ѣ с я  бертолетовой  соли съ  цере- 
к и с ь ю  а га р ган ц а  и л и  п р о к ал ен н ьгм ъ  песком ъ; с о б я р а ть  его  в ъ  ш и- 
р о к о г о р л ы я  б у ты д и  н а д ъ  в ан н о ю  с ъ  водою. (Р а д и  экономіи вре- 
ы ен и  з а п а с ъ  к и с л о р о д а  ы о ж е т ъ  б ы ть  с д ѣ л а н ъ  до  урока). О бщ еѳ 
п о н я т іе  о г о р ѣ н ія ,  к а к ъ  с о е д и н е н іи  т ѣ л ъ  с ъ  кислородом ъ; мед- 
л е н н о е  г о р ѣ н іе  и л и  о к и сл е н іе .  П р од увты  со ед и н ен ія  т ѣ л ъ  с ъ  
к и с л о р о д о м ъ ;  о к и с л ы  к и с л о т н и е  и  основные; кислоты , щ ело чи , 
соли . П о к а з а т ь  д в ѣ т н ы я  р е а к д іи  к и с л о т ъ  и  щ е л о ч е й  съ  лако м у - 
сом ъ, п р и ч е м ъ  в о сп о л ъ зо в а ть ся  п о л у ч ен н ы м ъ  продуктом ъ  соед и п е-  
н ія  с ѣ р ы  с ъ  к и с д о р о д о м ъ  в ъ  во д ѣ ; н е й т р а л и з о в а т ь  солянуго кис- 
л о ту  ѣ д к и м ь  н а т р о м ъ  и  п о л у ч и т ь  о тсю да  кр и стал ли ческу ю  пова- 
р е н н у ю  с о л ь  в ы п а р и в а н іе м ь .

3-й ypoKif. В о д о р о д ъ  и  его сво й ства . Опыты: добы ваніе водо- 
р о д а  д ѣ й с т в іе м ъ  д и н к а  или  ж е л ѣ з а  (гвоздей ) н а  сѣрную  кпслоту; 
п о м ѣ щ е е іе  г о р я щ е й  л у ч и н к и  и л и  восковой с в ѣ ч и  въ  ц и л и и д р ѣ  
(о п р о к и н у т о м ъ )  с ъ  во дородом ъ , и р и ч ем ъ  в о д о р о д ъ  заж ж ется  и 
б у д е т ъ  г о р ѣ т ь  н а  ы ѣ ст ѣ  с о п р и к о сн о в ен ія  с ъ  воздухом ъ, а  свѣ ча  
в н у т р и  в о д о р о д а  п о т у х н е т ъ ;  г о р ѣ н іе  стр уи  водо ро да  подъ сте к л ян -  
н ы м ъ  к о л о к о л о м ъ  и л и  у тю го м ъ , п р и ч ем ъ  образую тся кап л и  воды. 
Г р е м у ч ій  г а з ъ ;  п о л у ч и т ь  его  н ад о ж ен іем ъ  д р у г ъ  н а  д р у га  н за -  
т ѣ м ъ  п е р е м ѣ н н ы м ъ  о п р о к и д ы в ан іем ъ  д в у х ъ  ц и д я н д р о в ъ , и з ъ  ко- 
т о р ы х ъ  о д и н ъ  н а п о л н е н ъ  ки слород ом ъ , а  д р у го й  водородомъ;
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в зо р в ат ь  гр е м у ч ій  г а з ъ ,  о т н и м а я  ц и л и н д р ы  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а  н а д ъ  
п л а н е н е м ъ  сп и р то во й  лам иы .

4-w урокз. А з о т ъ  и  его  свойства . П о л у ч и т ь  а з о т ъ  с ж и г а н іе м ъ  
с п и р т а  ( в з я т а г о  п о с р е д ств о м ъ  н а м о ч е н н о й  и ы ъ  в а т ы )  п о д ъ  с т е і ш ш -  
н ы м ъ  к о л о к о л о м ъ  н а д ъ  и зв ест к о в о ю  водою ; п о к а з а т ь ,  что  з а ж ж е н -  
н а я  л у ч и н а  (о п у щ е н н а я  п о д ъ  ісолоколъ  ч р е з ъ  ѳ го  г о р л и ш к о )  т у х -  
н е т ъ  в ъ  а з о т ѣ .  С о ст а в ъ  в о з д у х а .  У н о м я н у т ь  о с о е д и н е н ія х ъ  а з о т а  
с ъ  к и сл о р о д о м ъ  и  п о л у ч е н іи  ихъ_ в ъ  в о з д у х ѣ ,  во в р е м я  г р о зы . 
А з о т н а я  к и с л о т а  и  а м м іа к ъ .  А з о т н у ю  к и с л о т у  п о к а з а т ь  гоховую , 
а  а м м іак ъ  п о л у ч и т ь  в ъ  г а з о о б р а з н о м ъ  с о с т о я н іи  и з ъ  с м ѣ с и  х л о -  
р и с т а г о  а м и о н ія  ( я а т а т ы р я )  с ъ  г а ш е н о ю  и зв е с т ы о :  см ѣ сь  п о м ѣ - 
щ а е т с я  в ъ  к о л б ѣ , о т к у д а  а ы м іа к ъ  в ы д ѣ л я е т с я ,  п р и  н а г р ѣ в а н іи ,  
по га з о о т в о д п о й  т р у б к ѣ  и  с о б и р а е т с я  в ъ  с у х о й  о п р о к и н у т о й  бу- 
ты л и ; р а с т в о р е н іе  а ы м іа к а  в ъ  в о д ѣ :  п о л у ч е н іе  т а к ъ  п а з ы в а е м а г о  
н а ш а т ы р н а г о  с а и р т а .

о-й урокъ. Х л о р ъ  и  с о л я н а я  к и с л о т а .  И  т о  и  д р у г о е  м о ж н о  
п о к а з а т ь  н а  у р о в ѣ  го то в ы м и ; н а  п р а к т и ч е с к и х ъ  ж е  з а н я т і я х ъ  д о -  
б ы т ь  х л о р ъ  и з ъ  с о л я н о й  к и с л о т ы  д ѣ й с т в іе м ъ  н а  н е е  ы е р е к и с и  
м а р г а н ц а  и  х л о р и с т о -в о д о р о д н ы #  г а з ъ — д ѣ й с т в іе ы ъ  с ѣ р н о й  к и с л о т ы  
н а  х л о р и с т ы й  н а т р ій  (п о в а р е н н у ю  с о л ь ) ;  и  то  и  д р у г о е  с о б и р а т ь  
в ъ  б у т ы л я х ъ  с ъ  г о р л о м ъ  к в е р х у .  З а м ѣ ч а н іѳ  о б р о м ѣ  и  іо д ѣ .  Но- 
в т о р е н іе  ггреды дущ аго .

6-й урокз. С ѣ р а  к р и с т а л л и ч е с к а я  и а м о р ф н а я ;  е я  д о б ы в а н іе .  
Н а п о м и и т ь  о п ы т ъ  г о р ѣ н ія  с ѣ р ы  в ъ  к и с л о р о д ѣ ;  п о л у ч и т ь  а м о р ф -  
ную  с ѣ р у  в ы л и в а н іе м ъ  с т р у и  р а с а л а в л е н н о й  в ъ  к о л б ѣ  и л и  про* 
б и р к ѣ  о б ы к н о в ен н о й  с ѣ р ы  в ъ  х о л о д н у ю  воду  ( р а с и л а в л е н н а я  п е р -  
в о н а ч а л ь н о  с ѣ р а  ири д а л ь н ѣ й ш е м ъ  н а г р ѣ в а н іи  з а с т ы в а е т ъ ,  п о т о м ъ  
в п о в а  р а с п л а в л я е т с я ,  п о сл ѣ  чего  е е  и  с л ѣ д у е т ъ  в ы л и в а т ь ) .  С ѣ р н а я  
к и с л о т а ;  с ѣ р о в о д о р о д ъ .  П о л у ч и т ь  п о с л ѣ д н ій  д ѣ й с т в іе м ъ  с ѣ р н о й  
к и сл о т ы  н а  с ѣ р н и с т о е  ж е л ѣ з о ,  н а п о м и и в ш и  а р и  э т о м ъ  о б ъ  о б р а -  
вован іи  с ѣ р о в о д о р о д а  в ъ  п р и р о д ѣ  п р и  р а з л о ж е е іи  о р г а н и ч е с к и х ъ  
в е щ е с т в ъ .  Ф о сф о р ъ  ж е л т ы й  и к р а с н ы й ;  е г о  д о б ы в а н іе  и з ъ  к о с т е й .  
П р и г о т о в л е н іе  е п и ч е к ч .  Н а п о м н и т ь  о п ы т ъ  с о ж и г а н ія  ф о с ф о р а  в ъ  
к и с л о р о д ѣ .  У п о м я н у т ь  о ф осф о р н о й  к и с л о т ѣ  и  с о е д и н е в ія х ъ  ф ос- 
ф о р а  с ъ  во дородом ъ .

7-й урокд. У г л е р о д ъ  и  е го  в и д о и з м ѣ н е н ія :  у го л ь ,  г р а ф и т ъ ,  а л -  
м а з ъ .  Р а з л и ч н ы е  в и д ы  у гл е й :  д р е в е с п ы й  и  к а м е и н ы й  ѵ го л ь —  
м а г н и т ъ ,  а н т р а ц и т ъ ,  т о р ф ъ ;  у с л о в ія  о б р а з о в а н ія  и  р а с п р о с т р а н е н іе  
п о с л ѣ д н и х ъ  в ъ  п р и р о д ѣ ;  д о б ы в а н іе  и х ъ .  В ъ  к а ч е с т в ѣ  а н а л о г іи  
с ъ  о б р а зо в а н іе м ъ  у г л е й  в ъ  п р и р о д ѣ ,  к а к ъ  п р о д у к т а  р а з л о ж е п ія



о р г а н и ч е с к и х ъ  в е щ е с т в ъ  б е зъ  д о с т у п а  воздуха , с д ѣ л а ть  сухую  
п е р е г о н к у  д е р е в а  ( с у х ія  б е р е з о в ы я  л у ч и н к и  в ъ  тугоплавкой  изо- 
г н у т о й  ц р о б и р к ѣ )  д л я  гголученія у г л я  и  попутно го р ю ч и х ъ  про- 
д у к т о в ъ  р а з л о ж е н ія — г а з о о б р а з н ы х ъ  и  ж и д к и х ъ .  П овтореніе  прѳ- 
д ы д у щ а г о .

8-й урокз. С о е д и н е н ія  у г л е р о д а  с ъ  ки слородом ъ: угарн ы й  и 
у г д е к и с л ы й  г а з ы .  І Іо л у ч и т ь  п о сл ѣ д н ій  д ѣ й с т в іе м ъ  со л ян о й  ки слоты  
н а  м р а м о р ъ  и л и  м ѣ л ъ ;  с о б р а т ь  е г о  в ъ  ц и л и н д р ѣ  и  п о казать , что 
о н ъ  т я ж е л ѣ е  в о з д у х а  и  ч то  г о р ѣ н іе  в ъ  нем ъ  невозможно, т . е. 
п е р е л и т ь  е г о  и з ъ  о д н о го  ц и л и н д р а  в ъ  д р угой  и  опустить  в ъ  него  
з а ж ж е н н у ю  л у ч и н к у .  З а м ѣ ч а н іе  о с о е д и и е н ія х ъ  у гл е р о д а  с ъ  во- 
дороді*мъ: г а з о о б р а з н ы х ъ ,  ж и д к и х ъ  (н е ф т ь )  и  т в ер д ы х ъ ;  с к а за ть  
н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  о д о б ы в а н іи  н еф ти . О п ы тъ : соб рать  въ  болотѣ  
б о л о тн ы й  г а з ъ ,  т . е . в ы д ѣ л я ю щ іе с я  со д н а  болота , ко гд а  и д е т ь  
по  н ем у , и у зы ры си  э т о г о  г а з а ,  и  с ж е ч ь  его.

9'й урокз. О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а  г л а в н ѣ й ш и х ъ  м еталловъ . Вы- 
я с н и т ь ,  п о ч е м у  м е т а л л ы , за  и с к л ю ч е н іе м ъ  б л аго р о д п ы х ъ , не в с тр ѣ -  
ч а ю т с я  и л и  п о ч т и  п е  в с т р ѣ ч а ю т с я  в ъ  п р и р о д ѣ  в ъ  чистом ъ ви дѣ . 
Н а г л я д н о  п о к а з а т ь  это  о п ы там и  о к и с л е н ія  ж е л ѣ з а  и м ѣди и а  воз- 
д у х ѣ  (о с о б е н н о  при  на ісали ваи іи )  и  к а л ія  п а  в о зд у х ѣ  и в ъ  водѣ 
( в ъ  и о с л ѣ д н е м ъ  с л у ч а ѣ  н о л у ч а е т с я  н л а м я  освобож даю щ агося  и з ъ  
в о д ы  в о д о р о д а ) .  В о сп р о и зв е с т и  т и п ы  со е д и н ен ій  м етал л о въ  с ъ  н е -  
м е т а л л а м и :  о к и с л ы , с о л и , с ѣ р н и с т ы е  м ет ал л ы . Э т а  часть  у р о к а  
б у д е т ъ  и м ѣ т ь  з н а ч е н іе  п о в т о р е н ія  п р е д ы д у щ а го  и в м ѣ с тѣ  с ъ  тѣ м ъ  
б л и ж а й ш и м ъ  в в е д е н іе м ъ  в ъ  сл ѣ д у ю іц іе  з а т ѣ м ъ  у р о к и  м и н ер ал о-  
г іи ,  т а к ъ  к а к ъ  м и н е р а л ы  с у т ь  и л и  о к и сл ы  м ет ал л о в ъ , или соли, 
и л и  ж е  с ѣ р н и с т ы е  м е т а л л ы .  Н а и б о л ѣ е  подробномѵ ознаком лепію  
ч а стн ы ы и  св о й ствам и  г л а в н ѣ й ш и х ъ  м е т а л л о в ъ  и  добы ванію  и х ъ  
и з ъ  р у д ъ  и л и  р о зсы п ей  у д об н ѣ е  п о с в я т и т ь  о т д ѣ л ь н ы й  у ро къ  в ъ  
к о н ц ѣ  м и н е р а л о г іи .

10-й урокз. І Іо н я т іе  о м и в е р а л ѣ  и  го рн ой  п о р о д ѣ — простой и  
сл о ж н о й . П р о и с х о ж д е н іе  и  р а с д р е д ѣ л е н іѳ  г о р іш х ъ  породъ . О б щ а я  
х а р а к т е р и с т и к а  с в о й с тв ъ  а ш н е р а л о в ъ , помимо и х ъ  х и м и ч ескаго  
с о с т ав а :  ф о р м а  к р и с т а л л и ч е е к а я  и  а м о р ф н а я ,  т в е р д о с т ь  (зам ѣ ч а -  
н іе  о с к а л ѣ  т в е р д о с т и ,  к о т о р а я  д о л ж н а  и м ѣ ть с я  в ъ  коллекц іи ) , 
ц в ѣ т ъ ,  б л е с к ъ ,  с п а й н о ст ь ,  у д ѣ л ь н ы й  в ѣ с ъ ,  р аствор и м ость  въ  водѣ . 
В се  д е м о н с т р и р о в а т ь  н а  м и н е р ал л а х ъ ·

11-й уропъ. К а м е п н а я  (а о в а р е н н а я )  соль; е я  р а с  р остр ан е п іе  в ъ  
п р и р о д ѣ  и. до б ы ван іе .  С ед и тр а ;  е я  р о л ь  в ъ  п и т а н іи  р астен ій . Д е -  
м о н с т р и р о в а т ь  б о гатство  с ел и т р ы  ки слор од ом ъ  (ч ѣ м ъ  ооусловли-
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вается ея примѣненіе при ігриготовленіи пороха) вспышкою ея 
на раскаленномъ углѣ или въ пробиркѣ, гдѣ селитра расплавг 
ляется и въ нее эатѣмъ бросается кусочекъ сѣры. Гипсъ; его 
лримѣненіе въ скульптурѣ.

12-й урокб. Известь негашеная и гашеная, *известнякъ, мѣлъ, 
мраморъ, известковый туфъ; сталактиты и сталагхиты. Оиыты: 
дѣйствіе водьг на пегашеную известь, выдѣленіе изъ известняковъ 
углекислаго газа дѣйствіемъ кислотъ (каггля кислоты на повѳрх- 
ноети минерала). Сказать о роли оргавизмовъ въ образованіи 
известняковъ и ііоказать известковыя раковины какихъ-либо жи- 
вотныхъ и отпечатки ихъ на плитахъ известняка.

13-й урокъ. Кварцъ—его кристаллическія и аморфныя разно- 
видности: квардъ бѣлый (нолочный) и розовый, горный хрусталь, 
дымчатый хрусталь, аметистъ, кремень, яшма. Полевой шпатъ съ 
его разновидноетяыи. Слюда черная и бѣлая. Сравненіе всѣхъ 
пройденныхъ минераловъ по химическому составу, твердости 
(черченіе минераловъ другъ-другомъ и находящимися въ скалѣ 
твердости), цвѣту, растворимости въ водѣ. Химическій составъ 
долженъ быть указшаемъ схѳматично, напр., квардъ есть оки- 
селъ кремнія, полевой шпатъ—соединеніе окисловъ кремнія, аллю- 
минія и какого-либо непостояннаго трехьягоокисла (калія, натрія 
и т. я.), бѣлая слюда есть соединеніе окисловъ аллюмипія, крем- 
нія и калія, въ черной слюдѣ мѣсто окисла калія занимаетъ оки- 
селъ магнія; пѳгашеная известь есть окиселъ кальдія, гашеная— 
окиселъ кальція+вода, известпякъ—окиселъ кальція+углекислый 
газъ и т. д.

14-й урок$. Сложныя горныя породы: примѣромъ массивныхъ 
породъ указать гранитъ (финляндскій и сердобольскій), примѣ- 
ромъ слоистыхъ породъ—гнейсъ. И тотъ и другой состоятъ изъ 
указаниьіхъ въ предшествующемъ урогсѣ ьгинераловъ. Обломочныя 
породы— песокъ и глина; цементированныя-песчаникъ. Происхо- 
жденіе массивяыхъ, слоистыхъ и обломочпыхъ породъ и ихъ 
распредѣленіе въ зѳмной корѣ. Свойства глины и ея разновид- 
ности. Опыты: насьпденная водою глина не пропускаетъ болѣе 
воды—вода въ глиняномъ сосудѣ; глина вбираѳтъ красящія па- 
хучія и жирныя вещества: пропусканіе чрезъ трубку съ глиною, 
поставленную вертикально и съ нижняго конца обернутую тряя- 
кой (чтобы глина не высъгаалась), воды, окрашенной въ какую- 
нибудь краску (напримѣръ, сандалъ) и непріятно пахучей жидко- 
сти (напр. разложившейея мочи), выведеніе жирныхъ пятенъ гли-
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ною; глина вбираетъ въ себя атого воды; равное по вѣсу 
количество песку и глины обливается водою и послѣ того 
взвѣшивается.

1 5 -й  у р о т . 0  почвѣ. Составъ и происхожденіе почвы. Виды 
почвъ: чернозеыная, глинистая, песчаная, известковая» мергельная 
или рухляковая, супесчаная и суглиниетая, лессовая, солончако- 
вая. Обработка и удобреніе почвы. На практическихъ занятіяхъ 
сдѣлать анализъ почвы: удалить влагу просушиваніемъ, органи- 
ческія вещества—прокаливаемъ, примѣсь известняка-кислотою, 
глину и песокъ раздѣлить отмучиваніемъ; послѣ каждой операдіи 
произвести взвѣшиваніе.

16-й урокз. Д о б ы в ан іе  зо л о та  пзъ  розсы пей u ж елѣза  изъ 
рудъ ; д о м е н н а я  и е ч ь .  С р а в в и т ь  с в о й с т в а  и п р а к т а ч е с к о е  при м ѣ веи іе  
ж е л ѣ з а ,  ч у г у н а  п с т а л и .  С к а за т ь  к р а тк о  о п л а ти н ѣ , серебрѣ, мѣ- 
д п } с в о в д ѣ ,  оловѣ , а х ъ  д о б ы в а н іи  в п р ак тв ч ес к о м ъ  п р ом ѣ н ен ін . 
Г о в о р я  о р у д а х ъ ,  н у ж и о  сд ѣ л ать  то л ь ко  ихъ общую х ар актер п стп -  
ку , н е  і іе р е ч и с л я я  в ъ  о тдѣ л ьп остп . Р у д а  ееть та к о е  соедпнен іе  ме- 
т а л л а  с ъ  д р у г в м н  т ѣ л а м п ,  откуда  м е т а л л ъ  с р а в н о т е л ы іо  легко  до- 
б ы в а е т с я ;  гл а в н о е  ы ѣ сто  п р п н а д л е ж п т ъ  здѣсь  соед он ен іям ъ  м е т ал -  
л о в ъ  с ъ  к п сл о р о д о м ъ  (о к н сл ы ) и с ѣ р о ю  ( с ѣ р а н с т ы е  металлы); 
этого  д л я  у ч е н и к о в ъ  д о статочно .

I I .  Б  о т  д  н п к А.

17-й  у р о т . О б щ ій  в з г л я д ъ  н а  р азн о о б р а з іе  растительной  ж в зн и  
н а  з е м л ѣ .  Р а з д ѣ л е н іе  р а с т е н ій  н а  ц в ѣ тк о в ы я  п сп оровы я . У строй- 
ство  с ѣ м е н п  и р а з д ѣ л е в іе  цвѣтковкгхъ н а  одно-дву-и  мпого-доль- 
н ы я .  В н ѣ ш н е е  у стр о й ств о  частей  р а с т е н ія :  стебе.ть п его иодзем- 
н ы я  в я д о и з м ѣ н е н ія  ( к о р и е в о щ е ,  л у к о в о ц а ,  кл у б ея ь ) .  К о рен ь , глав- 
н ы е  и п р и д а т о ч н ы е  к о р н и ,  к о р н е в ы е  волоскп. Л п е тъ  иростой п 
с л о ж а ы й .  В се  п о к а за т ь  ыа р а с т е н ія х ъ .

18 -й  урокз· Ц в ѣ т о к ъ :  его  ч а сти  и н а з я а ч е н іе  каждой изъ пихъ. 
К р а т к о  о х а р а к т е р и з о в а т ь  т и п в ч н ы я  с о ц в ѣ т ія  (ки сть , колосъ, сереж - 
ку , и о ч а т о к ъ ,  ш и т в у ,  зо н ти к ъ , головку , корзонкѵ ), не  заставлн я  
у ч е н в к о в ъ  з а у ч в в а т ь  н х ъ , а  п м ѣ я  в ъ  виду л и ш ь  то ,  чтобы со ц в ѣ т ія  
п е  с м ѣ ш п в а л и с ь  с ъ  о тд ѣ л ьн ы м и  ц в ѣ т а м о .  У стройство  плода, его 
т и п и ч н ы е  вн ды : с ѣ м я н к а ,  о рѣхъ , бобъ, стр у ч е к ъ , коробочка, ко- 
с т я п к а ,  я г о д а .  В се  р азс м о тр ѣ ть  в ъ  н ату р ѣ .

19-й  урокъ. Р а з с м о т р ѣ т ь  устройство  2 —3 однодольвы хъ п столь- 
к и х ъ  ж е  д в у д о л ь н ы х ъ  р а е т е н ій ,  к а к ія  нм ѣю тся во д ъ  рукам в. Ц ѣ л ь  
у р о к а — в ы я с н в т ь  п р п н д о п ъ  с п стем ати к и ;  самую ж е спстематикѵ, 
т ,  е. з н а к о м с т в о  с ъ  н а п б о л ѣ е  тп п и ч н ы м п  сем ействам п р астеи ій ,



всецѣло  о тн е с ти  н а  п р а к т и ч е с к ія  з а н я т ія .  П р а  э то м ъ  в у ж н о  н а -  
учить , к а в ъ  п о л ь зо в а т ь с я  о п р ѳ д ѣ л и т е л е м ъ  р а с т е н ій .

20‘й урокз. В н у т р е н н е е  (м о к р о с к о п о ч е с к о ѳ )  у ст р о й с тв о  р а с т е -  
н ій . К л ѣ т к а :  ея  с о с т а в а ы я  ч а с т а  и д ѣ л е н іе .  П о н я т іе  объ одно· 
к л ѣ т о ч н ы х ъ  а м а о г о -к л ѣ т о ч н ы х ъ  о р г а н в з м а х ъ .  Р а з в о о б р а з іе  кл ѣ - 
то к ъ ,  в ъ  в а ви со м о сти  о т ъ  ф у я к ц іи  п в о л о ж е в ія  и х ъ  в ъ  о р г а н и з -  
мѣ. Р а з с м о т р ѣ т ь  н ѣ с к о л ь к о  п р о м ѣ р о в ъ  подъ н и к р о с к о п о м ъ .

21-й урокз. С о е д в в е н іе  к л ѣ т о к ъ  въ  т к а н и :  кож и цу , п а р е н х а м у  и 
сосуди сто -во ло кн и сты е  п у ч к я .  Р а с п р е д ѣ л е н іе  т к а п е й  въ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  
о р га в а х ъ :  с теб л ѣ , к о р н ѣ  п л н с т ѣ .  П о к а з а т ь  все  подъ  м и к р о с к о п о м ъ . 
Н а  п р а к т и ч е с к п х ъ  з а а я т і я х ъ  у ч е н и к п  с а м и  д о л ж п ы  с д ѣ л а т ь  н ѣ -  
сколько  п р е п а р а т о в ъ :  п о л у ч и т ь  т о в к іе  срѣзьг пзъ  ч а с т е й  р а с т е н ія  
брвтвою , п о ло ж и ть  ихъ нъ г л и ц е р п н ъ  ыежлу п р е д м е т в ы м ъ  и n o -  
кр овн ы м ъ  стекл ам о  п з а к л е и т ь  а с ф а л ь т о в ы м ъ  л а к о м ъ .

22 -  23-й уроки.Жигпъ р а е т е н ій .  П р о р о с т а н іе  р а е т е н ія  и зъ  с ѣ -  
м е в п .  П и т а и іе  в зр о сл ы х ъ  р а с т ѳ а ій :  э л е м е н т ы  п п іц е і  и  о б р азу ю - 
щ іе с я  изъ  в и х ъ  о р г а н о ч е с в іе  п р о д у к т и .  Р о л ь  х л о р о ф в л л а  о з н а -  
ч ен іе  с в ѣ т а  въ  о б р а з о в а н іп  п о с л ѣ д н н х ъ .  О пы ты  и в а б л ю д е н ія :  п о -  
еадпть  въ  зем лю  с ѣ м е н а  г о р о х а ,  ф а с о л и 3 кукурузыг, р ж и  или к ак ія *  
либо другія  и, в ы р ы в а я  п з ъ  зем ли  м о л о д ы я  р а с г е н ія  н а  р а з л и ч -  
ны хъ с т у п е н я х ъ  р а з в н т ія ,  и а б л ю д ат ь  з а  п о я в л е н іе м ъ  □ о о с т е п е н -  
н ы м ъ  п з м ѣ н е н іе м ъ  в с ѣ х ъ  ч а с т е й  р а с т е н ія ;  о б р а т п т ь  в ы в м а ш е  н а  
п р е в р а ід е н іе  у ф асоли  с ѣ к н п о д о л е й  в ъ  ііервую  п а р у  л и с т ь е в ъ .  Д а т ь  
прорости  к а к о м ъ  л в б о  с ѣ м е п а м ъ  н а  в л аж н о м ъ  в о й л о к ѣ  вл п  н а  
влаж ном ъ  п р о и а л е н н о м ъ  п е с к ѣ  п з а т ѣ м ъ  в ы с у п ів т ь  в х ъ  в м ѣ с тѣ  съ  
р осткам в  (д л я  у д а л ео ія  в с о с а в в о й  в о д ы ) u в з в ѣ с п т ь ,  д л я  д о к а з а -  
тельстп а  то го ,  η τυ  з а р о д ы ш ъ  п о л ь зу е т с я  толы со з а п а с п ы м п  н е щ е -  
ствам п с ѣ м е и и  п что  в н а ч а л ѣ  п р о р о с т а ы ія  п р о и сх о д и тъ  не  у в е л и -  
чен іе , а  ѵ м е н ы п е в іе  в ѣ с а .  В ы р о с т п т ь  ку ку ру зу  в ъ  п п т а т е л ь н о м ъ  
р ас т в о р ѣ  (б езъ  почвы ); н а б л ю д а т ь  н а д ъ  и о с л ѣ д с т в ія м в  о т с у т с т в ія  
въ  р а с т в о р ѣ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  э л е м е н т о в ъ :  к а л ія ,  ж е л ѣ з а ,  а з о т а  и т .  д . 
Д о казать  и р а с у т с т в іе  д і а с т а з а  в ъ  с ѣ м е н а х ъ  солода д ѣ й с т в іе м ъ  про* 
ф и л ь т р о в а н н а г о  н асто я  п о с л ѣ д н я го  н а  ж о д к ій  к р а х м а л ы іы й  к л ей -  
с т е р ъ  D п р и с у т с т в ія  к о с л о т ы  в ъ  к о р н ѣ -с л ѣ д а м и  п о с л ѣ д в я г о  н я  м р а -  
м орн ой  д о с к ѣ ,  з а р ы т о й  в ъ  п о ч в у , н а  к о т о р ы й  п о с а ж е н ы  с ѣ м е н а ,  
н л и  н а  д в у с т в о р ч а т о й  р а к о в и н ѣ .  Д о к а з а т ь ,  ч то  р а с т е н іе  п о л у ч а е т ъ  
у г л е р о д ъ  н е  и з ъ  почвы , а  и з ъ  у г л е к и с л о т ы  в о зд у х а ,  п р и ч е м ъ , о т -  
щ е п л я я  о т ъ  и о с л ѣ д н я г о  у гл ѳ р о д ъ ,  в ы д ѣ л я е т ъ  к и с л о р о д ъ :  п о с а д и т ь  
р а с т е н іе  п о д ъ  с т е к л я н н ы м ъ  к о л п а к о ы ъ , г д ѣ  н ѣ т ъ  у г л е к и с л а г о  г а з а  
(о н ъ  п о г л о т и т с я  поставленного  ію д ь  к о л и а к ъ  и зв естко в о ю  во д о ю ),
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но  в ъ  н о ч ву  іходм ѣш анъ уголь; с ъ  д р у го й  с то ро яы , иолож ить  свѣ- 
ж п х ъ  л и с т ь е в ъ  в ъ  с т а к а н ъ ,  н а п о л н в н г ш й  водою и  о лроки нуты й  
в х  с т в к л я н н у ю  б а н к у  то ж ѳ  съ  водою  (чтобы и з ъ  стак ан а  во д а  нв 
м о г л а  в ы л и т ь с я ) :  в ъ  н ервом ъ  с л у ч а ѣ  р астѳн іе  не  будетъ  обога- 
щ а т ь с я  у г л е р о д о м ъ , а  во в т о р ы х ъ  оно и з в л е ч е т ъ  ѳго изъ  у гл еки -  
сл аго  г а з а ,  р а с т в о р е н н а г о  в ъ  в о д ѣ ,  д о к а за т е л ь с т в о м ъ  чего иосду- 
ж а т ъ  в ы д ѣ л я ю щ іе с я  п у зы р к и  к и с л о р о д а .

24‘й урокз. П у ти , н а и р а в л е н іе  и п р и ч и н а  п е р е д в и ж е п ія  воды  съ  
р а с т в о р е н н ы м и  в ъ  н е й  м и н е р а л ь н ы м и  ве іцествам и  и ассим идиро- 
в а н н ы х ъ  о р г а н и ч е с в и х ъ  в е щ е о т в ъ  по р аетеи ію . О смосъ, иснарен іе  
во д ы , к о р н е в а я  с и л а .  Д л я  н а б л ю д ен ія  н а д ъ  осмосомъ, нужно
1) о п у с т и т ь  в ъ  воду  с т е к л я н н ы й  ц и л и н д р ъ ,  ш іполненны й ннсы- 
щ е н і ш м ъ  р а с т в о р о м ъ  с а х а р а  и  о б вя зан н ы й  съ  обои хъ  к о н ц овъ  
п у з ы р е м ъ ,  2 )  о а у с т и т ь  м ѣ ш о ч е к ъ  и зъ  п у зы р я  съ раствором ъ тан -  
п и н а  в ъ  р а с т в о р ъ  х л о р н а г о  ж е л ѣ з а .  й с п а р е н іе  воды и его в л ія п іе  
х о р о ш о  н а б л ю д а т ь  в ъ  п р и б о р ѣ , я р е д с т а в л я ю щ е м ъ  U— образную  
т р у б к у ,  н а  д н ѣ  к о т о р о й  и м ѣ е т с я  р т у т ь ,  а  н а д ъ  нею въ одном ъ 
к о л ѣ н ѣ  н а д и т а  в о д а  и  вс тав л е н о  р а с т е н іе  с ъ  ли стьям и : р ту т ь  въ  
это м ъ  к о л ѣ н ѣ ,  в с л ѣ д с т в іе  и с п а р е н ія  воды р астен іем ъ , б у д е т ъ  
п о д п и м а т ь с я .  Д л я  н а б л ю д е н ія  н а д ъ  корневою  сидою п а д ѣ т ь  н а  
с т е б е л ь  со  с р ѣ за н н о ю  в е р х у ш к о ю , но  хорош о  р азви то ю  и неп овре-  
ж д е н н о ю  к о р н е в о ю  систем ою  с т е к л я н н у ю  тр уб ку : в ъ  послѣдней  
б у д е т ъ  п о д н и м а т ь с я  с о к х  р а с т е н ія .  І Ір о свер л и ть  ьъ одном ъ р а с т е -  
н іи  д р е в е с и н у ,  н е  н а р у ж а я ,  ио возм ож ности , коры , а  В7> другом ъ , 
н а о б о р о т ъ ,  с д ѣ л а т ь  к о л ь ц е о б р азн у ю  вы р ѣ зк у  в ъ  к о р ѣ , не  н ар ѵ ш ая  
д р е в е с и н ы :  в ъ  п е р в о м ъ  с л у ч а ѣ  р а с т е н іе  з а в я н е т ъ  и т ѣ и х  п о ка-  
ж ѳ т ъ ,  ч т о  в о д а  с ъ  р а с т в о р е н н ы м и  в ъ  ней  м и н е р а л ы ш м и  ве ід е -  
ствам и  д в и ж е т с я  и з ъ  ночвы  в в е р х ъ  ио д р е в е си н ѣ  р аст ен ія ;  во 
в т о р о м ъ  с л у ч а ѣ  р а с т е н іе  б у д е т ъ  у т о л щ а т ь с я  то л ь к о  в ы т е  вы р ѣ зки , 
о т к у д а  с л ѣ д у е т х ,  что  о р г а н и ч е с к ія  в е щ е с т в а  д в и ж у т с я  сверху, гд ѣ  
п р и г о т о в л я к  т с я ,  в н и з ъ  по к о р ѣ .

25-й у р т о. Дыханіе растеній; сравненіе этого продесса съ по- 
глоіценіемъ растеніемъ углекислоты. Направленіе роета стебля и 
корня (вслѣдствіе неодинавовой упругостн коры); геліотропизмъ 
и геотроиизмъ. Оныты: горящая лучииа, опущеяная въ дилиидръ, 
на днѣ которого 12—24 лежатъ яроростающія сѣмена, тухнеть 
отъ углекислаго газа; долоска коры, сяятая со свѣжаго молодого 
стебля, въ силу упругостя (обусловливающей ростъ стеиля кверху) 
укоротится. Сдѣлать наблюденіе, что при одностороннемъ освѣ- 
щвніи стебель наклонявтся къ свѣту*
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26-й урокз. Р а з м н о ж е н іе  р а с т е н ій .  Б е з п о л о е  р а з м н о ж е н іе :  е с т е -  
ствен д о е  (п о ч к а м и , у сам и , к о р н е в и щ а м и ,  лу іео ви ц ам и , к л у б н я м и )  и 
и с к у с ств ен н о е  ( ч е р е ш ш ш ,  отводкою , п р и в и в к о ю );  а о л о в о е  р а з м н о -  
ж ен іе  и  р о л ь  н а с ѣ к о м ы х ъ  при  э т о м ъ .  С д ѣ л а т ь  н а б л ю д е н іе  н а д ъ  
всѣм и  у к а з а н н ы м и  сп особ ам и  р а з м н о ж в н ія ;  м еж д у  п р о ч и м ъ , и з о л и -  
р о ван н о  п о с а д и ть  м у ж ск іе  и  ж е д с к іе  э к з е м п л я р ы  д в у д о м н ы х ъ  р а -  
с тен ій  и  н ѣ к о т о р ы е  и зъ  ж ѳ н с к и х ъ  д в ѣ т о в ъ  о п л о д о т в о р и т ь  п ы л ь -  
цою, а  д р у г іе  о ст а в и т ь ,  н а б л ю д а я ,  ч то  и з ъ  т о г о  и  д р у г о г о  в ы й д е т ъ .

27-іі урокв. С п о р о вы я  р а с т е н ія .  П а п о р т п и а и ,  м х и ,  х в о щ и ,  в о д о -  
росли: о б щ е е  п о н я т іе  н а  д е м н о г и х ъ  п р и д іѣ р а х ъ  ( о р л я к ъ ,  к у к у ш к и н ъ  
л еи ъ , х в о щ ъ  лѣ сп ой , с п и р о г и р а )  о и х ъ  ф о р м ѣ , с т р о е н іи  и  с д о -  
с о б а х ъ  р а з м н о ж е н ія .  В с е  д е м о н с т р и р о в а т ь  р а с т е п ія м и ;  сп о р ы , с п и -  
р о ги р у  и  т .  п , р а з с м о т р ѣ т ь  п о д ъ  м и к р о с к о п о м ъ .

28-й урокз. Г р и б ы . О б щ е е  л о н я т і е  о б ъ  и х ъ  у с т р о й с т в ѣ  и  
п и тан іи ,  в ъ  о т л и ч іе  о т ъ  п и т а н ія  х л о р о ф и л ь н ы х ъ  р а с т е н ій .  Г р и -  
бы г н и л о с т н ы е  'и  п а р а з и т н ы е .  О п и с а т ь  у с т р о й с т в о  о д н о го  и з ъ  
в ы с т и х ъ  г р и б о в ъ  и о б р т и т ь  о с о б е н н о е  в н и м а н іе  н а  г р и б ы  п а р а -  
зи т н ы е , п р и ч и н д ю щ іе  б о л ѣ з н и  р а с т е н ій ;  р ж а в ч и н н ы е  гр и б ы , г о -  
ловн евы е , п л ѣ с н е в ы е ,  с и о р ы н ы о  и  т .  д .;  у к а з а т ь  и з в ѣ с т н ы е  с д о -  
собы  борьб ы  с ъ  п и ю .  П о з н а к о м и т ь с я  с ъ и х ъ  с т р о е н і е и ъ  п о с р е д -  
ств о м ъ  м и к р о с к о п а .  Д а т ь  о б щ е е  п о н я т і е  о д р о ж ж а х ъ  и  б р о ж е н іи .

29-й урокз. Б а к т е р і и — б о л ѣ з п е т в о р н ы я ,  г н и л о с т д ы я  и  д и т р о ф и -  
ц и р у ю щ ія .  В ы я с н ѳ н іе  у сл о в ій  з а р а ж е н ія  б о л ѣ з н е т в о р н ы ы и  б а к т е -  
р ія м и  и у к а з а н іе  п р е д о х р а н и т е л ь н ы х ъ  о т ъ  з а р а ж е н ія  м ѣ р ъ .  Д л я  
п р и м ѣ р а  п о з н а к о м и т ь  с ъ  б а к т е р ія м и — ч а х о т о ч н о й ,  т и ф о з п о й ,  х о -  
л е р н о й  и  с и б и р с к о й  я з в ы . О п ы ты : с д ѣ л а т ь  к у л ь т у р у  с ѣ н н о й  б а к -  
т е р іи  и  р а з с м о т р ѣ т ь  е е  д о д ъ  м и к р о с к о п о м ъ ;  п о в т о р и т ь  о п ы т ъ  
П а с т е р а :  п р о к и д я т и т ь  б у л ь о н ъ  ьъ к о л б ѣ  с ъ  д л о т н о  в с т а в л е н н о й ,  
з а г н у т о й  в н и з ъ  д л и н н о й  т р у б к о й  и о с т а в и т ь  его  с т о я т ь :  б у л ь о н ъ  
о с т а н е т с я  ч и с т ы л ъ  до  т ѣ х ъ  д о р ъ ,  д о к а  н ѳ  б у д е т ъ  у д а л е н а  з а г н у -  
т а я  ч асть  т р у б к и  ( ц р е п я т с т в у ю щ а я  п а д е н ію  и з ъ  в о з д ѵ х а  въ  к о л б у  
з а р о д ы ш е й  б а к т е р ій ) ,  д о с л ѣ  ч его  о н ъ  п о м у т н ѣ е т ъ  и  л о к р о е т с я  
п л ѣ сен ь ю  ( о т ъ  р а з в и в ш и х с я  м и к р о о р г а н и з м о в ъ ) ;  з а гн у т у ю  т р у б к у  
м о ж н о  з а м ѣ н и т ь  ги гр о с к о п и ч е с к о ю  вато ю .

I I I .  З о о л о г і я . .
30-й урот. О б іц ій  т и д ъ  о р г а н и з а д іи  м л е к о п е т а ю щ и х ъ  ж и в о т -  

л ы х ъ :  с к е л е т ъ ,  м ы п щ ы , о р г а н ы  к р о в о о б р а щ е н ія ,  д ы х а н ія ,  в ы д ѣ -  
л е н ія  и п е р в н а я  си с те м а ;  н а з н а ч ѳ н іе  в с ѣ х ъ  ѵ к азан н ьгх ъ  ч а с т е й .  
Р а з с м о т р ѣ т ь  все  это  н а  п р и м ѣ р ѣ  к а к о г о  ли бо  х и щ н а г о  ж и в о т д а г о



(к о іп к и  и л и  с о б а к и )  и  п р и  э то м ъ , з а  одно, у к а з а т ь  гл ав н ѣ й ш ія  
о т д и ч и т е л ы іы я  о со б ен н о сти  х и щ н ы х ъ .

31-й урокз. О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а  г л а в п ѣ й п ш х ъ  о тр яд о въ  
м л е к о п ѳ т а ю щ и х ъ ,  с ъ  у к а з а н іе м ъ  н а и б о л ѣ е  и зв ѣ етн ы х ъ  и х ъ , 
и р ѳ д с т а в и т е л е й :  н а с ѣ к о м о я д н ы я  (е ж ъ ,  зе м л ер о й к а ,  вы хухоль  
к р о т ъ ) ,  р у к о к р ы л ы я  ( л е т у ч а я  ь гы ть ) ,  гры зун ы  (б ѣ л к а ,  сусдикъ , 
х о р ь ,  м ы т ь ,  к р о л и к ъ ,  з а я ц ъ ,  б о б р ъ ) ,  п а р н о -к о іш т н ы я  (корова, 
в ер б л го д ъ , о л ен ь ,  лось) , н е п а р н о к о п ы т н ы я  (ло ш ад ь) ,  х об о тн ы я  
(с л о н ъ ) ,  л а с т о н о г ія  (тю л ен ь , м о р ж ъ ) ,  с у н ч а т ы я  (к е н гу р у ) ,  п т и д е -  
з в ѣ р и  (у т к о п о с ъ ) ,  к и т о о б р а зн ы я  (к а ш а л о т ъ ,  к и т ъ ) .  П реим ущ ествен- 
н о е  в п и м а н іе  о б р а т и т ь  н а  ж и в о т н ы х ъ  н аи болѣе  п о л езн ы х ъ  и вред- 
н ы х ъ  ч е л о в ѣ к у  и я а  способы бо р ьб ы  с ъ  п ослѣдни м и . Н еобходимо 
и м ѣ т ь  с к е л е т ы  н ѣ к о т о р ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  и р и сун ки . В скр ы ть  како е  
л и б о  ж и в о т н о ѳ  л  р азсм о тф ѣ т ь  е го  в н у тр ен н о сти .

32-й урокя. Д т и ц ы . Г л а в н ѣ й ш ія  особенности  в ъ  и х ъ  орга- 
н и з а ц іи ,  по с р а в н е н ію  с ъ  м л ек о п и таю ід и м и . С а м а я  обтцая х а -  
р а к т е р и с т и к а  г л а в п ѣ й ш и х ъ  о т р я д о в ъ  п т и д ъ ,  с ъ  у казан іем ъ  нѣ- 
к о т о р ы х ъ  п р е д с т а в и т е л е й :  б ѣ г а ю щ ія  (с т р а у с ъ ) ,  х и щ н ы я ( о р л ы ,  со* 
к о л ы , я с т р е б ы ,  совы ), п л а в у ю щ ія  (у т к и ,  гуси, леб ед и ), голенасты я 
(а и с т ы , ц а п л и ,  ж у р а в л и ,  к у л и к и ) ,  л а з я щ ія  (д ятл ы , ку ку ш ки ), голу- 
б и н ы я ,  в о р о б ь и н ы я  ( я ѣ в ч ія  п т и д ы ) .  П т и ц ы  в а и б о л ѣ е  п о лезн ы я и 
в р е д н ы я .  П е р е л е т ы  п т и ц ъ .  Р и с у н к и ,  с к ел ет ы  и  вскр ы тіе  к а к о й  
л и бо  п т и ц ы .

33-й урот . Д р е с м ы к а ю щ ія с я  и  зем н ово дн ы я. О б щ а я  х а р а к т е -  
р и с т я к а  н а  п р и м ѣ р а х ъ  я щ е р и д ы ,  г а д ю к и  (при  это м ъ  ск а зать  о 
и р е д о х р а н и т е л ь н н х ъ  м ѣ р а х ъ  о т ъ  з а р а ж е н ія  при у к у ш е в ія х ъ  зм ѣй) 
и  л я г у ш к и .  В с к р ы т ь  л я г у ш к у  и  р а з с м о т р ѣ т ь  е я  о рган изад ію .

34-й урокз. Р ы б ы . О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а  и х ъ  о р ган и зац іи  на  
п р и м ѣ р ѣ  о к у н я ,  к о т о р а г о  н у ж н о  в с к р ы т ь .  Р ы б ы  ко сти стн ы я и 
х р я щ е в ы я .  У п о т р е б л е н іе  ры бы  и  р ы бн ы е промыслы.

35-й ypoKs.  О б щ ій  т и п ъ  о р г а н и з а ц іи  н ас ѣ к о м ы х ъ  н а  при- 
м ѣ р ѣ  ж у к а .  Р а з в и т іе  н а с ѣ к о м ы х ъ .  Д ч ел ы : р а зд ѣ л е н іѳ  и о б разъ  
ж и з н и  и х ъ ;  п ч ел ово д ство , с ъ  к о то р ы м ъ  п о зн ако м и ться  на ближ ай- 
ш е й  п а с ѣ к ѣ .  О б р а з ъ  ж и з н и  м у р а в ь ев ъ . Б аб о ч к и  вообщ е и  ш елко- 
в и ч н ы я . в ъ  ч астн о сти ;  ш елко во д ство . О б щ е е  за м ѣ ч а п іе  объ осталь- 
я ы х ъ  о т р я д а х ъ  н а с ѣ к о м ы х ъ .  О б р а т и т ь  вн и м ан іе  н а  насѣком ы я 
в р е д н ы я  (с а р а н ч а ,  п р у е и к ъ ,  ко б ы л ка , г е с с е н с к а я  и у х а ,  п и л и л ы ц и к ъ , 
к у з ь к а ,  м о л ь  и  д р . )  и  н а  способы борьбы  съ іш м и .

36-й ypons, П ау ко о б р азн ы я : п а у к ъ  к р е сто в и к ъ , т а р а п т у л ъ ,  скор- 
л іо н ъ .  Р а к о о б р а н ы я :  в с к р ы т ь  и р а з с м о т р ѣ т ь  о рган и зац ію  р ѣчного  
р а к а .
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37-й урокъ. Ч е р в и :  к о л ь ч а т ы е  ( п ія в к а  д о ж д е в о й  ч е р в ь ) ,  к р у г -  
л ы е  ( т р и х и н а ,  а с к а р и д а ,  о стр и ц а) ,  и л о с к іе  ( с о л и т е р ъ ,  л а н ц е т ъ ,  
д вѵ у стка) .  И х ъ  о р г а н и з а д ія  и  р а з в и т іе .  У с л о в ія  з а р а ж е н ія  ы а р а -  
зи т н ы м и  ч е р в я м и  и  п р е д о х р а н и т е л ь н ы я  м ѣ р ы . Н а  д р а к т и ч е с к и х ъ  
з а н я т ія х ъ  д а т ь  ш ісо , з а р а ж е н н о е  т р и х и н а м и  и  ф и н к а м и  (это  м я с о  
с о х р а н я т ь  в ъ  с іш рту) и  н а у ч и т ь ,  к а к ъ ,  п р и  п о м о щ и  лу ц ы , у зн а -  
в а т ь  его .

38-й  урокг. М о л л ю с к и .  О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а  н а  п р и м ѣ р ѣ  
к а р а к а т и ц ы ,  у с т р и ц ы  (и л и  б е ззу б к и )  и  с л и з н я  садового* к о т о р ы х ъ  
р а з с м о т р ѣ т ь  н а  п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т і я х ъ .  0  р а к о в и н а х ъ  м о л л ю с-  
к о в ъ . З а м ѣ ч а н іе  о м о р с к о й  з в ѣ з д ѣ .

39-й  урок8, К и ш е ч н о п о л о с т в ы я  ж и в о т н ы я :  г и д р а ,  ы ед у за , ко -  
р ал л ы . П р о и с х о ж д е в іе  к о р а л л о в ы х ъ  о с т р о в о в ъ  ж р и ф о в ъ .  Г у б к н . 
Н а й т и  г и д р у  в ъ  б о л о тн о й  в о д ѣ  и  р а з с м о т р ѣ т ь  ж и в о ю  п о д ъ  л у и о й .

40-й  y-ροκδ. П р о с т ѣ й т і я  ж и в о т н ы я .  А м е б а  и  к о р а е н о ж к и  с ъ  
р ак о в и н а м и . Р о л ь  п р о с т ѣ й ш и х ъ  п р и  о б р а з о в а н ія  м ѣ л а .  И н ф у зо р іи :  
п а й т и  и х ъ  в ъ  в о д ѣ  ( с т о я щ е й ,  г н ію щ ій ) ,  п р и  п о м о щ и  л у п ы  и  м и -  
к р о с к о п а .  Р а з м н о ж е н іе  я р о с т ѣ й ш и х ъ  и  и х ъ  р а с п р о с т р а н е н іе  в ъ  
п р и р о д ѣ .  Д а т ь  о бщ у ю  к а р т и н у  у п р о щ е л і я  о р г а н и з а ц іи  ж и в о т н ы х ъ  
по м ѣ р ѣ  п е р е х о д а  о т ъ  м л е к о п и т а ю щ и х ъ  к ъ  п р о с т ѣ й ш и м ъ  и 
р а з ъ я с н и т ь ,  к а к ъ  во зм о ж н о  с о в м ѣ щ е н іе  в с ѣ х ъ  ж и з н е н н ы х ъ  о т -  
п р а в л е н ій  в ъ  о д н о к л ѣ т о ч н о м ъ  о р г а н и з м ѣ .

Кромѣ теоретпческохъ декцій, ііо  естествозиапІю, такъ же какъ 
и по фвзивѣ, употреблено было до 110 часовъ на вечериія ирак- 
твческія занятія курсистовъ п на паучішя экскурсіп.

3. ІІо гпгіепѣ въ свлзи съ анатоміей н фвзіологіей человѣче- 
скаго тѣла докторомъ медицпньг Лковомъ Яковлевичемъ Трутов- 
скпмъ прочптано было 15 лекцій, содержаніе которыхъ было 
слѣдующее:

Легсція 1.
1) Олредѣдепіе анатоміп, физіологіп и гѳгіены.
2) Дѣленіе человѣческаго тѣла на части п костяпой его остовъ,
3) С очлепенія  костей. Механяческое строеніе костей.
4) М ы ш ц ы  человѣческаго тѣла: ихъ расположеніе, строеніе, 

сократительность.
5) Р аб ош а  мышдъ в согласное дѣйствіе разлвчныхъ мышеч- 

ныхъ грѵппъ.
6) Н е р вы , черепной и спинной мозгъ. Фувкдія этвхъ органовъ.
7) Сгімпашгьческая нервиая спстема.
8) Органы чувсш ѵ :  кожа, ея строеаіе и ея фпзіологическое зна-
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ч е н іе .  В о лоса , и х ъ  ф и з іо л о ги ч е ск о е  з н а ч е в іе .  К ожпое сало. З а а -  
ч в и іб  бго д л я  о р ган и зм а . П отъ . П одкож иая  к л ѣ тч атв а . Кровбяоспые 
сосуды  кож п п ея периы . Ч увство  о с я з а в ія .  Д в ѣ т ь  ьашп.

9 )  Г л а з з  и  зрѣ ніе. У строй ство  глаза :  вѣи п , роговая оболочка, 
в е р е д и я л  к а м е р а  г л а з а ,  со ед п н п тел ьн ая  оболочка, радуж вая обо- 
л о ч к а ,  х р у с т а л а к ъ ,  сосудвстая  оболочка , сѣ т ч а т а я  оболочка и з р а -  
т е л ь н ы й  н е р в ъ .  М и ш ц ы  i \ m a .  Р ѣ с и о ч н о е  тѣ л о , м ы ш ца съуж пва- 
тоідая u р а с ш и р я ю щ а я  з р а ч е х ъ .  А кком одація  гл аза , Близорукость 
в д а л ь н о з о р к о с т ь .  П р п ч и н ы  р а з в п т ія  той п другой . й с п р а в л ен іе  
з т п х ъ  н е д о с тат к о в ъ . З в а ч е н іе  слезъ . Б олѣзно  вѣкъ . Г и г іеи а  глазъ . 
Б о л ѣ з н и  гл азъ :  т р а х о м а , б л е н о р р е я  гл аза . О сп а .

Л е к ц ія  I I .
Ухо. С т р о е н іе  его. Н ар у л ш ы й  слуховой ироходъ , средаеб ухо, 

б а р а б а н и а я  п е р е и о н к а ,  слуховы я косточки , выутреинее ухо, Е вста- 
о іе в а  т р у б а ,  у в ін а я  с ѣ р а ,  п р о д ы р ав л ен іе  барабаниой  перепоики: 
и с т е ч е ш е  изъ  ѵ ха— глухотп; г в г іе п а  уха; осторожное съ  и в м ъ  
о б р а щ е п іе ;  н е  т л н у т ь  з а  уш п; не  бы ть по уху; не  копать  въ  
у ш а х ъ .  У п р а ж н е а іе  з р ѣ н ія  и слуха .

1 0 )  Лтъо и его в ы р а ж е н іе .  О т р а ж е и и ы я  дв и ж ен ія . Т онп ческое  
с о с т о я н іе  мы тидъ п и ер во въ .

1 1 )  H oes . С л и з о с т а я  о болочка . О боняиіе .
1 2 )  Г о р т а н ь ; р ѣ ч ь .  Ш ея , к а д ы к ъ ,  д ы х ател ы іо е  горло. Голо- 

с о в ы я  с в я зк и ,  п а р а л и ч и  нхъ. Р ѣ ч ь ,  Щ в т о в а я  ж елеза. Е я  физіоло- 
г о ч е с к о е  з п а ч е н іе .  З о б ъ .  Е г о  р а с п р о с тр а н е н іе .  П рипадпи Б а зе -  
довой  б о л ѣ зн и . Г и г іе н а  ш е в . Грудная, полость. Летія. И хъ строе- 
н іе .  И х ъ  оболочки: с л в з н с т а я  и серознаи . М ехан озм ъ  дглханія.

Л е к ц і я  I I I .
P o m s  и  языкя. Е г о  стр оен іе , сосочки я зы к п . Чувство вкуса. 

З у б ы , ч п сл о  пхъ . М о лоч н ы е  и п о с то я и и ы е  зубы. Г п г іеи а  зубовъ. 
Ж е в а т е л ь н ы я  м ы ш ц ы . С лгонны я ж ел ези . Г лотка . ГГпідеводъ. Ж е -  
л у д о к ъ . С т р о е а іе  е го . Д в и ж ен іе  его. Ж ел езы  желудка. Д в ѣ п ад ц атп -  
п е р с т н а я  к и ш к а .  П о дж елудочпая  ж е л е з а .  І Іечеиь . Ж ел ч н ы й  пузырь. 
Т о н в ія  к в ш к и .  С тр о ен іе  пхъ. В о р с п н к в .  Д л п н а  желудочио-кпптсч- 
н а г о  в а и я л а .  П р я м а я  к п ш ка .

О б м ѣ н ъ  с и л ъ  и ве ідествъ . К а л о р ія .  Ф в зи ч е с к ія  п х п м п ческ ія  
с и л ы . П о п я т іе  объ элем ен тах ъ  u горѣи іп . П п тателы іы я  вещ ества: 
б ѣ л в о п ы я ,  а ш р о в ы я  п к р а х м ал а ст о с а х а р н с т ы я . Состішъ п колпче- 
с тв о  і іп щ и . Р Ізм ѣн еніе  к о л п ч е ст в а  ппіди въ  заввсіімости о ть  д ѣ я ·  
т е л ь н о с т п ,  отъ пола, 0 'гъ бер ем еп н остп , отъ во зр аста  (дѣ то  ѣ д ятъ  
по  о ти о ш в н ію  въ  вѣсу  въ  2 — 3 р а з а  бильше взроалнхъ)# П л іц а  п
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я п щ е в ы я  с р е д с т в а :  р а с т и т е л ы ш я  п ж п в о т н ы я .  М о л о к о ,  З е р н а  р а -  

с т е н ій .  М я с о .  Р ы б а .  О в о і д ц .  В о г е т а р ь я н ц ы  и о х ъ  д і э т а .  І І о с т н а я  

і ш щ а .  Р а с т п т е л ы і о е  м а с л о .  В к у с о в ы я  в е і д е с т в а .  Ч а й ,  к о ф е ,  к а к а о .  

Н а п в т к о ,  в о д а .  Р а с т н т е л ы і ы е  сокхі и  п х ъ  б р о ж е н і е ;  п р о д у к т ъ  

б р о ж е в іл :  с п и р т ъ ,  С л а б ы е ,  с р е д в і е  п  к р ѣ п к і е  ш и і и т к н :  х л і . б п ы е  

a  и л о д о в ы е .  К о л п ч е с т в о  с н и р т а  в ъ  в в а с ѣ  (1 — 2 % ) ,  п и в ѣ  ( 3 — 6 % ) ,  

в в н а х ъ  ( 1 0  — 1δ°/ο)» в о д к ѣ  (4 0 ° /о ) ,  к о ц ь я к ѣ  о  р о м ѣ  ( 6 0 ° /о ) .  О п ь я -  

н е н іе .  Х р о н и ч е с к о е  п ь я н с т в о .  П р е с т ѵ н л е н і е ,  к а к ъ  р е з у л ь т а т ъ  

п ь я н с т в а .

Л е к д ія  IV .
І Іп щ е в а р е н іе .  Ф н з н ч е с к а я  с т о р о н а  л а щ е и а р е я і я .  И з м е л ь ч е н іе  

п и щ е в ы х ъ  в е щ е с т в ъ ,  гл о та н іе .  Д в п ж е н іе  п е р в с т а л ь т п ч е с к о е  и а и т и -  
п е р о с т а л ь т я п е с к о е .  Х и м н ям ъ  п и щ е в а р е н ія :  р о то во в  п и щ е в а р е п іе ,  
ж елудочн ое  п п щ е в а р еы іе .  Ф ер м еи ты  в о о б щ с . Г Іе п то и ы . П и щ е в а я  
к а ш и ц а . П а п к р е а т в ч е с к о е  п п щ е в а р е н іе .  З н а ч е я і е  ж е л ч в .  Д е з и н -  
ф е ц и р у ю щ е е  ея  в л ія н іе .  З а іц а т и т е л ь н а я  р о л ь  п е ч е н п  д л я  о р г а -  
ни ам а. К а ш о ч ц о е  п о щ е в а р е н іе .  В с а с ы в а н іе  каптицьг. В о р с п н к а  и 
ея с тр о ен іе .  У д о б о вар и м о сть  р а з л п ч н ы х ъ  п и ід е в ы х ъ  в е щ е с т в ъ :  
х л ѣ б н ы х ъ  з е р е а ъ ,  к а р т о ф е л я ;  у с в о я е м о с т ь  б ѣ л а г о  х л ѣ б а . У с в о я е -  
мость  ч е р н а г о  х л ѣ б а .  М л е ч н ы й  е о к ъ  и л и м ф а .  М л е ч н ы е  и  л и м ф а -  
т в ч е с к іе  сосу ды . Л и м ф а т в ч е с х ія  т ѣ л ь ц а  и ж е л е з ы . В о с п а л е а іе  п 
н а гн о е и іе .

Л е к ц ія  V.
З а б о л ѣ в а п ія  о ргаы о въ  п в щ е в а р е и ія .  И е д о с т а т о к ъ  п и щ и ,  и зб ы - 

то къ  ея . Н е с в о е в р е м е н н о с т ь  п р іе м о в ъ  ш п д п .  П о д агр а ,  П о р ч а  и и щ п .  
П о р ч а  м олока. Ч п с т о т а  его  п о л у ч е н ія ,  Ж е м ч у ж н а я  б о л ѣ з и ь .  Д ѣ т -  
с к а я  х о л е р а .  Б р ю л ш о й  т и ф ъ .  Н а с т о я щ а я  х о л е р а .  І І о р ч а  а ія са .  
Т р п х п и ы . О т р а в л е н іе  м я с о м ъ ,  ры бой , с ы р о м ъ  и к о л б а с а м а .  Р о ж к и -  
с п о р ы в ь я .  З л а я  к о р ч а .  К у к у р у з а — я е л л а г р а .  Ф а л ь с а ф о к а ц і я  н и щ е -  
вы х ъ  п р о д у к то въ . Г и г іе н а  и р іем ои ъ  и в щ и Л І р і я т н о с т ь  о и щ и .  Ц ы н г а .  
С лп ш ко м ъ  г о р я ч а я  ш і щ а — к а т а р р ы  с л и з п с т ы х ъ  о б о д о ч ек ъ . С л п ш -  
к о м ъ  х о л о д аа я  п в ід а .  К о н с е р в и р о в а в іе  п и ід е в ы х ъ  п р о д у к о в ъ :  е о -  
д о а и я а ,  с о л е н а я  р ы б а .  С у ш е н іе ;  с у х а р в ы й  п о н о с ъ .  С о л е и іе  
о во щ ей . З а л н в а н іе  і*ъ м а с л а  u м а р о я а д ы .

Л е к д ія  V I.
L  Кровь. С о с т а в н ы л  е я  ч а с т и :  к р о в я н ы я  т ѣ л ь д а  ц п л азм а . 

К о л в ч е с т в о  к р о в я н ы х ъ  т ѣ л е ц ъ .  И х ъ  с в о й с т в а .  Г Іроисхож деиіе . 
С ел езеп к а . К о с т н ы й  ы озгъ . С в е р т ы в а е ы о с т ь  в р о в и Л І р и ч и н а  этого  
я в л е н ія .  К р а с я щ е е  в ещ еств о  кров іі .  Х и л о ч е с к ія  с в о й с т в а  гем о- 
глобина . О т р а в л е н іе  о к ц сь ю  у гл ер о д а . К о л о ч е с т в о  к р о в и .  П е р е л п -  
в а я і е  крови .
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2 .  С ердце . А н ато м ія  его. А о р т а ,  б о л ш і е  сосуды. А ртер іп  п 
в е н ы .  К а п п л л я р ы .  Й х ъ  свойства , Р аси о ло ж ен іе  сосудовъ. Схема 
к р о в е о б р а щ е н ія .  Б о л ы и о й  и м алы й кругъ  кровео бр ащ ев ія .

3 .  Д ы х а н іе .  Е г о  м ех ан о зм ъ .
Л е к ц ія  V I I .
М а л о к р о в іе ,  его  п р о я в л е н ія ,  предупреж деніе  п лѣчен іе . Иорока 

с е р д ц а  u сосудовъ. О ж и р е н іе  сердца . С е ід е ч н ы е  тоны. й х ъ  вы- 
сл у п іи ваы іе .

Б о л ѣ з н и  о р га н о в ъ  д ы х а а ія :  н асм ор къ  острый и хроннческій. 
К а т а р р ъ  го р т ан п  и д ы х а те л ь н ы х ъ  путей. Эмфпзема легкпхъ п ихъ 
в о с п а л е н іе .  Ч а х о т к а  л е г к в х ъ ,  ея  р асп р о стр ан ен и о сть  п у ч аст іе  въ  
о б щ ей  с м е р тн о с тп . П р я ч о н ы  р а з в и т іа  чахоткп. Бугорокъ о ба- 
д и л л а  К о х а .  К ѵ рорты . Д е зи н ф е к ц ія  легкихъ.

Д ы х а т е л ь н ы е  ш ум ы . П о сту к п в ан іе  в вы с л у ш п в ан іе  легкихъ. Me- 
х а н о з м ъ  у с и л е н а а г о  п з а т р у д в е н в а г о  ды х ая ія . Одыш ка.

Л е к д ія  V I I I .
М о ч а .  З н а ч е н іе  е я  дл я  о р га н в зм а .  Составъ е я .  М очевые органы: 

п о ч к а ,  е я  с тр о е н іе .  М о ч е то ч н и к п  в мочевой п у зы р ь . 'В о е и ал е и іе  
п о ч е к ъ .  К а м е н и а я  б о л ѣ зн ь .  Г н г іе и а  м очевы хъ ор іаи оп ъ .

Р о д о в а я  д ѣ я т е л ь п о с т ь .  Р о ды . Уходъ за  нопорождениымъ п роже- 
п и ц а м и .  К о р м л е и іе  н о во р о ж д ен н ы х ъ  и пхъ м атерей .

П р о и сх о ж д еп ге  бо лѣ зн ей  и о х р а и а  здоровья. Б а к т е р іи .  Т о ш ш ы  
и а н т и т о к с а н ы ,  Б р и г о т о в л е я іе  и х ъ . П р о в и вк а  бѣш енства. А яти- 
д и ф т е р и т н а я  с ы в о р о тк н . С о п р о тв вл я ем о сть  оргяинзм а. Работа , какъ 
у п р а ж н е н іе .  Р е м е с л а  го дн ы я дл я  у п р аж яен ія :  столярное, п л о ти вч -  
ное, т о к а р п о е .  П о д в а ж е и я  пгрьг. С нортъ : 1) общ аго характеря; 2) 
с п е ц іа л ь н ы й .  Г о м н а с т в к а :  X) безъ  отяго іден ія .  Ф ренкелевскій  сііо- 
собъ л ѣ ч е н ія  t a b i s ’a ;  2 )  съ  о тяго щ е и іем ъ ;  3) гв м н астп ка  съ апп а- 
р а т а м и .  Уходъ з а  т ѣ л о м ъ . В а н н ы , душ и . О б тп р ан ія ;  зн ач е о іе  вхъ 
п р п  р а з л н ч н ы х ъ  н е р в н ы х ъ  з а б о л ѣ в а я ія х ъ .  Г о р я ч ія  в а я н ы , паровы я 
в а и н ы .  Б а в в .

Л е к ц ія  IX .
Воздуссз, его ф п зи ч е с к ія  св о й с тв а  п хпм пческій  составъ. Двпж еиіе  

в о зд у х а  и его п р я ч п н ы .  Б ѣ т р ы .  Ц п клоны  в а и т п ц в к л о и ы . Кдиматъ 
п а к к л о м а т и з а ц ія .  М ехаи и ческЬ і нрнмѣсп къ воздуху. З н ач ен іе  
у гл е к и с л а го  газя . В л ія в іе  сп ер таго , жплого воздуха.

Соіът . З п а ч е н іе  его для ж в з н п  u здоровья.
Лочва, Н а с л о е н ія  земиой ко р ы . У частіе  въ  вхъ  образоваиіп  

р а с т е н ій  п ж в в о т н ы х ъ .  Составъ почвы : лесокъ u глииа. ГІорозпость 
п о ч в ы  u п о ч в е н н а я  вода. Колодцы п болота. С ы рая ü сухая почва.
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П опва, у д о б п ая  длл  ж и л ь я .  Б о л о т и с т ы я  м ѣ с т а .  З а г р я з п е н і е  р ѣ к ъ .  
З и а ч е н іе  р а с т и т е л ь н о с т и .

Ж іт іщ е . М а т е р іа л ъ  дл я  постройісп ж п л и щ ъ .  В м ѣ с т в м о с т ь  ж іь  
л ы х ъ  п о м ѣ щ е н ій  п у стройстп о  ф у н д а м е в т а .  П о д п о л ье  и полъ  въ  
взб ѣ , х ат ѣ  п го р о д скп х ъ  д о к а х ъ .  С тѣ вкг , п о то лкп , к р ы ш п ,  д в е р и  
и о к н а .  М е б л п р о в к а  п с о д е р ж а а іе  с е л ь с к и х ъ  и зб ъ  н г о р о д с к п х ъ  
домовъ. О б е з з а р а ж и в а н іе  ж и л п щ ъ .

Л ек ц ія  X .
Отоплепге. К о м в а т п ы я  в е ч в .  В о зд у х о г р ѣ й в ы я  п е ч п .  Д е в т р а л ь -  

ное  отои леп іе . В е и т и л я ц ія  е с т е с т в е а н а я  и и с и у с с т в е н н а я  в ъ  с в я з а  
съ  отоп лен ім ъ .

Освѣщенге— п ск у с ств ен н о е  ж и л ы х ъ  п о м ѣ щ е н ій .
Удаленіе нечист от ъ вообще. О т н о т е н і е  къ  в і ш ъ  п о ч в ы . О тхо- 

ж ія  й п о м о й н ы я  ям ы  О т х о ж ія  м ѣ ст а .  З е м л я н ы е  и т о р ф я н ы е  кло- 
зеты . К а в а л п з а д ія  с т о ч п а я  и с п л а в н а я .  У т о л п з п р о в а а іе  н е ч п с т о т ъ .  
С о ж п гап іе  и х ъ .

Л ек д іл  X I .
Вода. К а ч е с т в а  хорогаей  в о д ы . В ода к л ю ч е в а я ,  к о л о д е з н а я ,  р ѣ ч -  

в а я ,  м о р с к ая ,  м п ы е р а л ь н а я  О ч и щ е н іе  воды. В о д о сн аб ж ен іе .  У с тр о й -  
с тв а  во до п р ово до въ  и и о л ь з о в а в іе  им и .

Одеэісда. П р о х о д и м о сть  одеж ды  д л я  в о зд у х а  и т е п л о п р о в о д о м о с т ь  
одеж ды . С о д е р ж а в іе  и о б е з з а р а ж и в а н іе  од<жды. Ф о р м а  одеж ды и 
п о л ь з о в а н іе  ею . К о р с еты . О б увь . О д ѣ в а в іе  въ  з а в и с а м о с т и  о т ъ  
п о л а ,  в о з р а с т а ,  в р е м е н а  года п т. п.

Л е к ц ія  X I I .
Б а з а р ы ,  р ы н к и .  Б о й н и , Н а д з о р ъ  з а  м я со м ъ  и ы о локом ъ . Про* 

м ы ш л е н в ы я  з а в е д е п ія .  С в а л о ч н ы е  п у н к т ы . З а г р я з и е н і е  н е ч в с т о -  
там и  р ѣ к ъ  а м ѣ р ы  п р о т и в ъ  этого. К л а д б п щ а .  О б щ е с т в е н н а я  п в за -  
а м а а я  и о м о щ ь  в ъ  острой  п за т я ж п о й  н у ж д ѣ . Б о р ь б а  с ъ  н и щ е н -  
ством ъ . Б о р ь б а  с ъ  нг.явстводіъ.

Л е к ц ія  Х Щ .
Р а б о ч ій  т р у д ъ  вообщ е. П р о д о л ж и т е л ь в о с т ь  р аб о т ы . У сло в ія  про* 

взво дства  р аб о т ы . С р ед а  п о ру д ія . П о л о ж е п іе  т ѣ л а .  Р а б о т а  ж е п -  
щ іш ъ  u д ѣ т е й .  Н о ч п а я  р а б о т а .  О б е з и е ч е н іе  р а б о ч и х ъ .  О б у ч е н іе  
ихъ и р а з в л е ч е н іи .  С е л ь с к ія  р аб оты .

Л ек д ія  X IV .
Убогіе, д р я х л ы е  u д ѣ т и -с и р о т ы .  П р ію т ы  и в о с п и т а т е л ь н ы е  д о м а . 

Ы ар о д вая  и е д а ц а и а .  А м б у л а то р іп  и б о л ь а п д ы .
ІІервая помощ ь од песчаст ны хв случаяхз: I .  Травмстгическгя  

поореж денія. У ш пбы , р а с т я ж е н ія ,  в ы в и х п ,  н ер ел о м ы , р а і ш  п ро-

7 1 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 7 1 5

с т ы я  и о т р а в л е н н ы я ,  К р о в о т е ч е н ія .  I I .  Физическія влгянія. Сол· 
и е ч в ы й  у д а р ъ . Т еп ловой  ударъ . П о р а ж е н іе  модніей . Ожогп. О бма- 
р а и ія .  О т л и ч іе  м нпм ой см ерти  о тъ  лстинпой . О ж ивлевіе . Искус- 
с т в е н н о е  д ы х а и іе .  З а м е р з а н іе .  I I I .  Удушепгя. Утоплепіе, особые 
л р в  н е м ъ  п р іе м ы  пскусствен н аго  д ы х а н ія ,  ГѴ*. Отравленгя раз- 
ны ы н я д а н и .  У го р ан іе .  О п ь ян е н іе .  Y . Пршддш  отъ внутреннихъ 
л р п ч п и ъ :  обм орокъ , у д аръ , п ад у ч а я ,  кликуш ество. V I. Заразныя 
болѣзни вообще: л и х о р ад к а ,  с в ф п л в с ъ ;  остры я сы ііи ; диф теритъ; 
к о в л ю ш ъ . О с п о п р и в и в а п іе .  Т е ф ъ .  Х о лер а . Чума. М еж дувародиы я 
м ѣ р ы .  С и б ач ье  б ѣ т е н с т в о ,  с и б в р с к а я  я з в а ,  с ап ъ , я іцуръ .

Л е к ц ія  X V .

В о с п п т а н іе  и о б у ч е н іе  вообщ е. П ер во вачальн о е  воспвтаи іе . До- 
м а ш н е е  о б р а з о в а т е л ь н о е  в о с п и т а п іе .  Ш к о л ь во е  образовательвое 
в о с п п т а н іе .  О б щ ія  его  за д а ч и . Ш к о л ы  вообще. Ш ко л ьн ы я  болѣзни. 
М ѣ с т о п о л о ж е н іе  гаколъ. В ѳ л я ч и н а ,  освѣ щ ен іе  и отоплеиіе  к л а о  
с н ы х ъ  к о м н а т ъ ,  Ш к о л ь н ы е  столы  п к л асс л ы я  лрпиадлеж ности . 
П о б о ч и ы я  ч асти  ш к о л ь н а г о  з л а н ія .  П родолж ательность  ш кольны хъ 
з а н я т ій  п и х ъ  р а с п р е д ѣ л е и іе  по д н я м ъ  п годамъ. Врачебпо-сани* 
т а р н ы й  н а д зо р ъ  з а  гпколамп и т к о л ь н и к а м п .  Ш ко л ьп ы я  л ѣ тн ія  
коло н іи  и д ѣ т с к ія  с а н а т о р іп .

К ъ  э т о й  г л а в ѣ  л р н л а г а е т с я :  1 )  р о с н а е а н і е  л еад іі* ;  2 ) з а п н с іш  

А л .  И л . П у з ы р е в с к а г о  п о  э л е м е н т а р н о й  т е о р ін  м у з ы к и ,  о т л и т о гр а ^  

ф п р о в а н я ы я  и  р о з д а н н ы я  к у р с и с т а м ъ  п ѣ в ч е с к а г о  о т д ѣ л е н ія ;  3) 

с т а т ь я  е г о  ж е :  „ Г л а в п ы е  м о м е в т ы  в ъ  п с т о р іи  р а з в и т і я  ц е р к о в н а г о  

п ѣ н і я  и а  з а п а д ѣ  и н а  в о с т о к ѣ  д о  I X  в . и в ъ  Р о с с іи  до п о л о в и н ы  

X I X  с т .в п 4 )  л е к д і п  п о  х и м і п ,  о т л в т о г р а ф и р о в а н н ь г я  п р о зд а н -  

н ы я  к у р с п с т а м ъ  е с т е е т в е н н а г о  о т д ѣ л е н і я .

VI. О б р а з ц о в ы е  урокп и д ем о н стр п р о в а п іе  чтен ій .
Т а к ъ  к а к ъ  н а  к у р с а х ъ  п р е с л ѣ д о в а л в с ь  не методпческія  дѣ ли , a 

н а у ч н ы я ,  н а п р а в л е н я ы я  къ о зн аком леи ію  сам охъ  учителей съ лѣ- 
к о т о р ы м п  л р е д м ет а м и , п р еп о д аю щ п м и ся  во втор окл ассн ы хъ  ш ко- 
л а х ъ ,  το  п о б р а зц о в ы х ъ  уроковъ  н а  н п хъ  было сравн втел ьн о  ма- 
ло, и м енно : 4 о б р азц о вы х ъ  уро ка  по теоріп  п ѣ н ія ,  1 урокъ  ио 
З а к о н у  Б о ж ію , 1 — по руескому я з ы к у  π 1 — по арпѳм етпкѣ.

У р о к п  п о  т е о р іп  п ѣ н і я  в е д е в р  бьгли с а м п м ъ  д е к т о р о м ъ ,  А л. И л  

П у з ы р е в с к и м ъ — 1 6 ,  17 , 1 8  в 2 0  ію л я .  С в а ч а л а  в ы б р а н ы  бы лп 

ы а л ь ч п к и  п з ъ  у ч е н п к о в ъ  о б р а з д о в о й  ш к о л ы  л р п  С е м и н а р іп ,  п р п  

ч е м ъ  п о к а з а н о  б ы л о ,  к а к ъ  п с а ы т ы в а ю т с я  сп о с о б н о с т п  д ѣ тей  н о п р е -  

д ѣ л я е т с я  с л у х ъ .  Н а  с а м ы х ъ  у р о к а х ъ  д ѣ т п  б ы л я  п а у ч б я ы  ч т а н ію  

п о т ъ  в ъ  о б л а с т о  т е т р а х о р д а  п п о д г о т о в л е н ы  к ъ  п з у ч е в ію  кіммы.



Уроки со п р о в о ж д а л и с ь  з а м ѣ ч а и ія м и  о и р а в и л ы іо м ъ  η н е п р а п и л ь -  
номъ п р е п о д а в а п іо .  П р е п о д а в а т е л ь  о со б е и и о  с т а р а л с я  а а  о г ш т ѣ  
п о к а за т ь ,  к а к ъ  у ч в т е л ь  м о ж етъ  с б п т ь  о т ъ  п р п р о д ы  п р а в п л ь н о е  
м у зы к а л ь н о е  чу вство  д ѣ те й  п ф а л ы п и в о е  п ѣ н іѳ  в х ъ  о т н е с т и  къ 
в н н ѣ  у ч е н и к о в ъ  и с а о б о р о т ъ ,  к а к и м и  п р іе м а м ч  м ож н о  и с и р а в и т ь  
эту ош нбку. У к аза п ы  т а в ж е  бы ли  н р о ч и н ы ,  в ы зы в а го щ ія  н е р а в н о -  
м ѣ р н ы й  с ч е т ъ  рукою .

У р ок ъ  no  З а к о н у  В ож ію  д а н ъ  б ы л ъ  к у р с п с т о м ъ  И агер етяп , е и а р х ·  
с в я щ е н н п к о м ъ  Іе р о ѳ е с м ъ  Н и к о л а д з е .  С о д е р ж а н іе м ъ  у р о я а  с л у ж п л о  
о б ъ я с и ен іе  8-го ч л е и а  С у м во ла  в ѣ р ы .  К а т п х п з в ч е е я і й  м а т е р іа л ъ  
б ы лъ  у д а ч и о  р а з р а б о т а н ъ  п р о  п о м о щ и  м о л и т в ъ ,  с в я щ е н н о й  и сто -  
р іи  и д а н н ы х ъ  в з ъ  б о го сл у ж е н ія .  ч

У р о к ъ  по  р усско м у  я з ы к у  д а п ъ  б ы л ъ  к ѵ р с и с т о м ъ  Д о н с к о й  
еп ар х іи  В л а д п м ір о м ъ  В а л а г у р и н ы и ъ .  П р с д м е т о м ъ  у р о к а  с л у -  
ж и ло  в ы я с н е н іе  в о н я т ія  о м ѣ с т о о м е и ія х ъ  п у т е и ъ  п р а к т и ч е с к в м ъ *  
И а  в р и м ѣ р а х ъ ,  в зя т ы х ъ  п з ъ  п р о ч и т а н н о й  с т а т ь и ,  у ч и т ѳ л ь  о п р е д ѣ -  
л и л ъ  в а з в а н ія  э т и х ъ  м ѣ с т о и м е н ій .

У р о к ъ  по  а р и ѳ м е т и к ѣ  д а и ъ  б ы л ъ  к у р с в с т о м ъ  В о р о н е ж ск о й  е п а р -  
х іи  А ѳ а и а с іе м ъ  Д в д ен к о — объ о б р а з о в а н іо  дробей  и д ѣ л е н іи  д р о б и  
н а  д ѣ л о е  ч п сл о .

О б р а зд о в ы е  у р о к п ,  х о т я  и н е м н о г о ч и с л е и н ы е ,  в н о с и л с  з а м ѣ т н о е  
о ж п в л е и іе  в ъ  з а н я т ія  н д а в а л о  м ѣ ст о  взап м н о ы у  о бм ѣ н у  м ы с л е й .

Н а  л е к д ія х ъ  по ф я з в в ѣ ,  е с т е с т в о з н а н ію  п г в г іе н ѣ  о б р а з ц о в ы х ъ  
у р о к о в ъ  н е  бьгло, но з а т о з д ѣ с ь  ы а у ч и ы я  с в ѣ д ѣ в і я ,  с о о б ід а в ш ія с я  
к у р с в с т а м ъ ,  о б в л ь н о  д е м о н с т р и р о в а л и с ь  п а  п р а и т о ч е с к и х ъ  з а н я -  
т ія х ъ ,  э к с к у р с ія х ъ  и м о д ел ях ъ .

Н а  леи ц гяхз  по ф п з и к ѣ  н а  о п ы т а х ъ  к у р с и с т а м ъ  б ы л о  о б ъ я с н е -  
н ы  о п о к а з а н ы  р а з л и ч в ы л  с в о й с т в а  т ѣ л ъ  т в е р д ы х ъ ,  ж я д к и х ъ  u 
газо о б р азп ы х ъ , д ѣ ііс тв іе  теп лоты  ыа т ѣ л а ,  с в ѣ т о в ы я ,  м а г н п т н ы я  и 
э л е к т р и ч е с к ія  я в л е ы ія .  Н а  вецериихо за и я т ія х д  в у р с н ст ы  о з н а -  
ко м лен ы  с ъ  и р іем ам в  у с т р о й с т в а  и р о с т ѣ й ш и х ъ  н р и б о р о в ъ ,  н а у ч п -  
л п с ь  о б р а б о т ы в а ть  с т е к л я н н ы я  т р у б к п ,  г н у т ь  и х ъ ,  в ы т я г в в а т ь ,  
п о дготовлять  н р о б ко  д л я  с о с т а в л е н ія  п р а б о р о в ъ ,  п л а в п т ь  о лов о  и 
с в и п е ц ъ ,  п р п г о т о в л я т ь  с п л а в ъ ,  п а я т ь  и вообщ е с о б п р а т ь  и и р п г о -  
т о в л я т ь  д л я  о п ы то в ъ  н а в б о л ѣ е  п р о с т ы е  п р и б о р ы .

В а  лекц іяхд  по е с т е с т в о з н а и ію , а  т а к ж е  н а  вечернихв за п я -  
т гяхд  п экскурсіяхъ  к у р с а с т а м ъ  и а  о и ы т а х ъ  б ы л и  о б ъ я с ы е н ы  
я в л е н ія  и з а к о н ы  по х в м іи  н б о т а а в к ѣ ,  р е а к ц ів  х и м в ч е са а ѵ о  со-  
е д в н е н ія ,  р а з іо ж е в ія  п о бм ѣ и а , д о б ы в а и іе  к п слор од а , во д о ро д а  в 
др угвх ъ  г а з о в ъ ,  я в л е н і я  г о р ѣ и ія ,  сп о с о б ъ  о ч и щ е н ія  во ды ; no  бота-
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н п к ѣ  с л у г а а т е л п  з а п и м а л п с ь  и з у ч е н і е ы ъ  в н ѣ ш н я г о  п в н у т р е н н я г о  

и и к р о с я о п и ч е с к а г о  с т р о е а і я  р а с т и т е л ь в ы х ъ  u ж и в о т а ы х ъ  т н а ы е й  

и ж и з н и  р а с т е н і й  и  т .  д .  п  с а м в  о н и  н а у ч в л в с ь  п р о в з в о д и т ь  в с ѣ  

о з ы а ч е и п и е  о п ь г ш .

Л е к ц і и  n o  г и г і е н ѣ  и л л ю с т р и р о в а л и с ь  п р н  п о м о щ п  р а з л я ч н ы х ъ  

а н а т о м и ч е с к п х ъ  к а р т в н ъ ,  м о д е л е й  п с к е д е т а .

УІІ.

Э кскурсіи слуш ат елеіі курсовв.
Э к с ц у р с і п  с л у ш а т е л е й  Х а р ь к о в с к а х ъ  к у р е о в ъ  у с т р о я л и с ь  и л в  

с ъ  ц ѣ л я м и  р е л и г і о з н о - п а т р і о т н ч е с к и м п ,  п л и  с ъ  д ѣ л я м и  н а у ч н ы м п .

1. С ъ  д ѣ л я м и  р е л и г і о з н о - п а т р і о т п ч е с к и м и  у с т р о е и а  б ы л а  2 8 · γ ο  

і ю л я  в ъ  В о с я р е с е н ь е  п о ѣ з д к а  в ъ  С п а с о в ъ  С к в т ъ  н а  м ѣ с т о  к р у -  

ш е н і я  Ц а р о к а г о  п о ѣ з д а  1 7  О к т я б р я  1 8 8 8  го д а .  К у р с п с т ы  п с о п р о -  

в о ж д а в ш і е  в х ъ  ч л е в ы  р а с п о р я д и т е л ь н о й  к о м ы и с с ів  л р н б ы л в  в ъ  

С п а с о в ъ  С к в т ъ  в ъ  9  ч а с о в ъ  у т р а  к ъ  н а ч а л у  л п т у р г і п .  Л п т у р г і ю  

с л у ш а л и  в ъ  д е р к в и  в с е м в л о с т в в а г о  С п а с а ,  у с т р о е н н о й  о к о л о  

м ѣ с т а  к р у ш е н і я  п о ѣ з д а .  З а т ѣ м ъ ,  н а п и в ш в с ь  ч а ю  в ъ  п о м ѣ щ е н і я х ъ  

С к п т а ,  к у р с и с т ы  п о д ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  п я с и е я т о р а  к у р с о в ъ ,  Р е к т о р а  

С е м и н а р і и  П р о т о і е р е я  І о а п н а  З в а м е п с к а г о ,  о с м о т р ѣ л и  с о о о р ъ ,  

у с т р о е ы н ы й  в ъ  п а м я т ь  ч ѵ д е с п а г о  с и а с е н і я  Г о с у д а р я  й м п е р а т о р а ,  

А л е к с а н д р а  А л е к с а н д р о в а ч а ,  п в с е г о  Е г о  с е м е й с т в а  в б л и з я  м ѣ с т а  

к р у ш е н і я  я о ѣ з д а ,  ч а с о в я ю ,  у с т р о е я н у г о  н а  с а м о м ъ  м ѣ с т ѣ  к р у п г е н ія ,  

б е с ѣ д к ѵ ,  п о с т а в л е н н у ю  н а  т о м ъ  м ѣ с т ѣ ,  г д ѣ  Г о с у д а р ы н я  й м п е р а т -  

р и д а  М а р і я  Ѳ е о д о р о в н а  у х а ж и в а л а  з а  р а н е в а ы м и ,  с а м о е  м ѣ с т о  

к р ѵ ш е н і я  и о ѣ з д а ,  д е р е в я и н у ю  ц е р к о в ь ,  у с т р о е а н у ю  в ъ  С к п т ѣ  и 

д р у г і я  д о с т о п р в м ѣ ч а т е л ь н о с т и  С к и т а  η е г о  о к р е с т н о с т е й .  З а -  

т ѣ м ъ  Р е к т о р о м ъ  С е м в ы а р і и  п р о ч в т а п а  б ы л а  у с о б о р а  н р е д ъ  

а і ѣ с т о м ъ  к р у ш е а і я  Ц а р с к а г о  п о ѣ з д а  б р о ш ю р а  о т н о с п т е л ь н о  э т о г о  

с о б ы т і я ,  п о с л ѣ  ч е г о  Р е к т о р о ы ъ  С е м п н а р і п  в ъ  с о с л у ж е а і п  с в я і д е и -  

н и а а — к у р с н с т а  о .  М п х а и л а  Н а ц в а и о в а  о т с л у ж е н а  б ы л а  в ъ  с о б о р ѣ  

и а ы в х п д а  п о  п о к о й н о м ъ  Г о с у д а р ѣ  А л е к с а и д р ѣ  I I I ,  В е л п к о ы ъ  К н я з ѣ  

Г е о р г і ѣ  А л е к с а н д р о в и ч ѣ  а  в с ѣ м ъ ,  у б і е н а ы м ъ  п р а  к р ѵ ш е п і в  Д а р -  

с к а г о  п о ѣ з д а ,  а  п о с л ѣ  п а а и х в д ы  б л а г о д а р с т в е н н ы й  Г о с и о д у  Б о г у  

м о л е б е п ъ  с ъ  п р о п з н о т е н і е м ъ  м в о г о л ѣ т і я  Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  

Н и к о л а г о  А л е к с а н д р о в в ч у  и в с е м у  Ц а р с т в у ю щ е м у  Д о ы у .  В ъ  6 ч а -  

с о в ъ  в е ч е р а  к у р с и с т ы  л р а б ы л в  о б р а т н о  в ъ  Х а р ь в о в ъ .

2 .  С ъ  у ч е б ы ы м и  ц ѣ л я м о  с д ѣ л а н ы  б ы л и  с л ѣ д у ю щ і я  э к с к у р с іп :

а )  7  U 8  і ю л я  к у р с и с т ы ,  п о д ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  п р е п о д а в а т е л я

PL Г1. П о л я н с к а г о ,  п о с ѣ т и л и  У н в в е р с в т е т с к і й  б о т а н в ч е с і г ій  с а д ъ ,
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гд ѣ  имъ п о к а з а в ы  б ы л о  п ч ел о в о д п ы й  о ш е л к о в о д н ы й  м у зеи  и 
р а зс к а за н о  о к у л ь ту р ѣ  к а р л и к о в ы х ъ  д е р е в ь е в ъ .

б) 14 и 15 ію л я  к у р с и с т ы  о с м а т р п в а л п  з о о л о г и ч е с к ій  м у зе й  п 
музей и з я іц п ы х ъ  и ск у сстн ъ  Х а р ь к о в с к а г о  у п п в е р с в т е т а .

в) 21 ію л я  к у р с и ст ы , въ  с о п р о в о ж д е п іп  ч л е н о в ъ  р а с п о р я д п -  
тельн о й  к о м м п с с іи ,  ѣ з д п л и  и а  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н у ю  ф е р м у , н а -  
х о д я щ у ю ся  въ  12 в е р с т а х ъ  отъ  г .  Х а р ь к о в а .  З д ѣ с ь  н а  ф е р м ѣ  
п р е п о д а в а т с л ь  з е м л е д ѣ л ь ч е с к а г о  ѵ ч и л и ід а  С е р г ѣ й  А л е к с а н д р о в и ч ъ  
Л я п п д е в с к ій  п р о ч н т а л ъ  к у р с п с т а м ъ  л е к д ію  по п ч ел о в о д с т в у ,  в ъ  
которой к р а т к о  с о о б щ и л ъ  с л у ш а т е л я м ъ  с л ѣ д у ю ід ія  с в ѣ д ѣ д ія  по 
пчеловодству: т р и  в и д а  о б и т а т е л е й  у л ь я ,  о п и с а и іе  м а т к и  в от- 
л п ч іе  е я  о т ъ  р а б о ч е й  п ч е л ы ;  о п и с а в і е  р а б о ч и х ъ  п ч е л ъ  u 
н х ъ  о б я за н н о с т п  в ъ  у л ь ѣ ;  о и п с а н іе  т р у т н е й  н о х ъ  н а з в а ч е н іе ;  
о г р а н и ч е н іе  о х ъ  в ы в о д а  я  у н п ч т о ж е и іе ;  о б р а з о в а в і е  в о щ и н ы ;  
п р оп звод ство  меда; н ео бх од и м ость  ц в ѣ т н я  и водьт; р о е п іе  е с т е -  
с т в е а п о е  я  п с к у с с т в е н н о е ;  н е у д о б с тв а  е с т е с т в е н н а г о  р о е а ія  и н е -  
обходиьгость его  а р е д у п р е ж д е а ія ;  у х о д ъ  з а  п ч е л а м и  со в р е м е н п  
и х ъ  п е р в а го  о б л е та  до п р и г о т о в л е н ія  к ъ  з и м о в к ѣ .  П о то м ъ  с л у ш а -  
телп  п р н г л а ш е н ы  бы ли  н а  и а с ѣ к у ,  г д ѣ  и м ъ  п о к а з а н ы  б ы д и  р а з -  
л и ч н ы я  с в с т е м ы  у л ь е в ъ :  н е р а з б и р н ы е ,  л п н е е ч н ы е ,  р а м о ч н ы е  
Б е р л е п ш а ,  Л е в п ц к а г о ,  З у б а р е в а ,  Р у с с к а г о  о б щ е с т в а  п ч е л о в о д с т в а  
и Д а д а н а .С ъ  п а с ѣ к п  с л у ш а т е л п  і іе р е ш л в  в ъ  ш ел к о в о д н ю , гдѣ п м ъ  р а з -  
с к а за н о  бы ло  о вы в о д к ѣ , р а з в в т іи  и к о р м л е н іп  ш е л а о в и ч н а г о  ч е р в я ,  
в ы р а б о т к ѣ  и м ъ  т е л к о в о й  н и ти , о б р а з о в а н іи  к о к о н о в ъ  и з а м а р и в а н іи  
ихъ; з а т ѣ м ъ  к у р с и ст а м ъ  п о к а з а н ы  б ы л н  к о к о а ы  α н ѣ ск ол ы со  п х ъ  
бы ло р азм о тан о  н а  с .танкѣ. З а т ѣ м ъ ,  п о о б ѣ д ав ш и , к у р с и с т ы  п е р е ш л и  
в ъ  п о м ѣ щ е а іе  м о л о ч н аго  л р о п з в о д с т в а ,  гд ѣ  іш ъ  п о к а з а н ы  б ы л и  
т ѣ м ъ  ж е  C . А. Л яп и д ев сЕ и м ъ  с е п а р а т о р ы  и о б ъ я с н е н о  п х ъ  у с т р о й -  
ство , п р п ч е м ъ  т о т ч а с ъ  ж е  б ы л о  п р о п з в е д е н о  о т д ѣ л е в іе  м о л о к а  отъ  
сл и во к ъ ;  п о к а з а а ы  бы ли  п р п б о р ы  д л я  с б п в а н ія  м а с л а  ы о б ъ я с н е н о  
п х ъ  у ст р о й ств о . О тсю д а  к у р с п с т ы  п р и г л а ш е н ы  б ы л и  н а  ск о тн ы й  
д в о р ъ , гд ѣ  т ѣ м ъ  ж е  п р е п о д а в а т е л е м ъ  п о к а з а іш  б ы л о  породы  р о г а -  
т а го  с к о т а ,  л о ш а д ей , о в е д ъ  в с в н н е й ,  р а з в о д п м ы х ъ  п а  ф е р м ѣ . Т а -  
ки м ъ  о б р а зо м ъ  к у р с и с т ы  п р об ы ли  н а  ф е р м ѣ  п о ч тн  ц ѣ л ы й  д е н ь  
с ъ  9 ч . у т р а  до 6 ч . в е ч е р а ,  п о л у ч и в ш а  хотя к р а т к ія ,  ао  освова*  
т е л ь о ы я  с в ѣ д ѣ н ія  во  в ч е л о в о д с т в у ,  ш ел к о во д ству , ско ти вод ству  и 
м олочном у х о зя п ств у .

г) 22  ію л я  с ъ  5 ч , до 8  ч. п р е п о д а в а т е л е м ъ  ф и зи я п  Я к о в о м ъ  
И г н а т ь е в о ч с и ъ  К о в а л ь с к и м ъ  съ  к у р е и с т а м п , р а зд ѣ л е и и ы м и  н а  3 
гр у ш іы , с д ѣ л а а а  б ы л а  э к с к у р с ія  н а  городскую  э л е ц т р а ч е с к у ю  с т а н -
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цію , гд ѣ  г. К о в а л ь с к в м ъ  давьг б ы л п  о б ъ я с к ен ія  о добываніп элек- 
т р и ч е с т в а ,  х р а н е п ін  его въ  акку м ѵ лятор ахъ , пользован іе  пмъ для 
о а в ѣ щ е н ія :  п о в а з а н а  б ы л а  В ольтова  дуга . объяснено прим ѣнеп іе  
э л е а т р п ч е е т в а  къ рабочоагь с т а н к а м ъ  и многія другІя явлен ія ,  свя -  
з а и и ы я  с ъ  эл е к тр и ч е с тв о м ъ .

VIII
Поѳеденіе слуш аш елей nypcoes.

К ъ  у ч е б н ы м ъ  з а н я т ія м ъ  почти всѣ  слуш атела  относилпсг» внолиѣ 
д о б р о со вѣ стн о  и усердно. І І а  у т р е а н іе  и вечер и іе  урокя являлп сь  
с в о ев р е м е и н о  и в ъ  полном ъ  составѣ , во врем я уроковъ в е  позво- 
л я л п  се б ѣ  ни  вы х од оть  изъ  а у д п то р ій , еп  за а п м а т ь с я  посторои- 
н а м и  д ѣ л а м о ;  б о л ь ш а я  часть  слушателеЙ велп зап п сь  леісцій почтп 
по в с ѣ м ъ  п р е д м ета м ъ .

Въ ч а с ы  с в о б о д н ы е  отъ  за ш іт ій  слуш ателп кѵрсовъ велп себя 
ск р о м и о , В ъ  теч ен іи  птестнпедѣльнаго  п р еб ы в аи ія  пхъ въ г. Х а р ь -  
к о в ѣ  н е  бы ло  с л у ч а е в ъ  н ар ѵ ш ен ія  іш п  в н ѣ т н я г о  п о р я д к а  нп 
в ъ  з д а п ія х ъ  с е и а н а р іи ,  нп вп ѣ  в х ъ . Вообіце значптельное бо.ть- 
ш з н с т в о  с л у т а т е л е й  ку рсо въ  о тл п ч ал о сь  скром яостію  в ѵсердіемъ 
е ъ  д ѣ л у ,  вслѣ д ств іе  чего  з а н я т ія  н а  ку рсах ъ  во все время ііхъ 
п р о д о л ж е и ія  пглп стр о й н о , э н е р г и ч н о  и безъ п ар у ш ен ія  порядка.

IX.
П омѣщ енге слуш аш елей  курсовъ и  г ш  содеротпге.

ф
В н ѣ п ш я я  ж п з н ь  ку р с п ст о в ъ  о бставл ен а  б ы л а  напвозмож иымн 

удоб ствам в , В ъ  и х ъ  р а с п о р я ж е н іе  дл я  д п е в н ы х ъ  занятій  былп 
п р е д о с т а в л е іш  в ъ  с е м п н а р с к п х ъ  корп усахъ  6 гтросторпыхъ, чіи1- 
ты хъ , с в ѣ т л ы х ъ  к о м н а т ъ  съ  т а к п м ъ  ж е коррпдором ъ, 9 с и а л ы ш х ь  
ггомнатъ, с то л о в а я ,  2  п р о сто р н ы х ъ  свѣтлы хъ з а л а  для чтен ія  дск- 
ц ій u т р п  т а к и х ъ  ж е  з а л а  дл я  в е ч е р н п х ъ  п р акти ч еско х ъ  зан я т ій . 
В ъ  п х ъ  р а с п о р я ж е н іи  находплась  с е м и н а р ск ая  б ан я , а для нрогу- 
л о к ъ — с е м п н а р с к іе  сады  и вообіце все обш прное сем пнарское по- 
м ѣ стье . С толъ  к у р с и ст о в ъ , пе  . з а я л ю ч а я  въ  себѣ  ипкакпхъ и зл о -  
ш ес тв ъ  н р о ск о ш и , б ш ъ  во все  вр ем я  курсовъ и сп равн ы м ъ , бу- 
дучи  п р и го то в л я е м ъ  и зъ  свѣ ж аго  п п и тательи аго  матеріа.та. Обѣдъ 
п х ъ  в с егд а  состоялъ  и з ь  тр е х ъ  блюдъ, а  у ж вн ъ  в зъ  одного блю- 
да . К р о м ѣ  того д в а  р а з а  въ  д ен ь  курсисты  пплп чай съ бѣлымъ 
хлѣбом ъ .

В с л ѣ д с т в іе  всѣ х ъ  э тн х ъ  б л а го п р ія т н ы х ъ  гп г іен п чески хъ  условій 
зд о р о в ь е  ку р си ст о в ъ  во все вр ем я  продолж енія  курсовъ бы ло вао л - 
н ѣ  у д о в л етво р и тел ь н о . Только д в а — трп  ку рси ста  болѣлп, но бо- 
л ѣ з в ь  п х ъ  не  в м ѣ д а  ни чего  общ аго  съ  курсами.
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X.
И сполненге смѣт ы no уст ройст & у курсовз.

Н а  у стр о й ств о  ку рсо п ъ  для у ч п те л ей  в т о р о к л а с с н ы х ъ  птколъ пъ 
г. Х а р ь к о в ѣ  въ  1 9 0 2  году У ч п л и щ н ы и ъ  С о в ѣ то м ъ  прп  С в я т .  Сѵ- 
нодѣ  н а з п а ч е н о  бьтло 1 7 2 5 0  р . П о  с т а т ь я м ъ  сум м а  э т а  р а с п р е д ѣ -  
л л ется  сл ѣ д у ю ід п м ъ  о б р азо м ъ :  1) п а  и у те в ы е  р асх о д ы  у ч и т е л е й  
7 0 0 0  p.; 2 )  н а  л р о д о в о л ь с т в іе  п п щ е ю  2 0 0  чел. в ъ  т е ч е п іе  6 н е -  
д ѣ л ь  3 1 5 0  p .;  3) н а  у т р е н н ій  я в е ч е р н ій  ч а й  н а  2 0 0  ч . по 2 p . — 
4 0 0  p.; 4) н а  сод е р ж ан іе  п о м ѣ щ е и ій ,  о с в ѣ щ е н іе ,  п р п с л у гу ,  кухн ю , 
сти рку  б ѣ л ь я  в п р . 1 5 0 0  p .;  5 )  н а  в о з о а г р а ж д е н іе  р а с п о р я д и т е л ь -  
ной комм иссіи  6 5 0  p .;  6 )  н а  в о з н а г р а ж д е п іе  л е к т о р о в ъ  п п р е и о д а -  
вателей  2 5 0 0  p .; 7) п а  одиого л а б о р а и т а  п двухъ  его  п о н о щ в л к о в ъ  
5 0 0  p.; 8 ) н а  у ч е б и ы я  п о со б ія  4 0 0  p.; 9 )  н а  п р іо б р ѣ т е н іс  п р а б о р о в ъ  
и м а т е р іа л о в ъ  д л я  ф а з п ч е с к п х ъ  о п ы т о в ъ  5 0 0  р . п д о б а в о ч н ы х ъ  
3 5 0 , -  птого  8 5 0  p .; 10} в а  м е л о ч н ы е  р ас х о д ы  1 0 0  р . всего  1 7 2 5 0  р .

Свіѣта э т а  в ы п о л н е п а  слѣдугощ им ъ о б р а зо м ъ :  1) и а  п р о ѣ зд ъ  я у р -  
систовъ  в з ъ  Х а р ь к о в а  къ  м ѣ ст ам ъ  о х ъ  служ бы  в ы с л а н о  2 4 4 6  р . 
18 κ ., д ѣ й с т в и т е л ь н о  ж е  в ы д а н о  2 4 9 4  р .  4 7  κ ., no  т р е б о в а т е л ь -  
иы м ъ с п и с к а м ъ  Е и а р х іа л ь н ы х ъ  У ч п л и щ н ы х ъ  С о в ѣ т о в ъ ,  в ы д а н о  
болѣе е а  4 8  р . 2 9  к.

2 )  Н а  продоволг.ствіе  ііпщего о т п у іц е н о  п а  2 0 0  ч . 3 1 5 0  р. д ѣ й -  
ств н те л ь н о  ж е  и зр асх о д о в ан о  3 2 5 8  р .  4 7  κ . ,  в з р а с х о д о в а а о  б о л ѣ е  
н а  108 р . 4 7  κ ., т а к ъ  к а к ъ  д ѣ й с у в и т е л ь п о  с о д е р ж ал о сь  2 1 5  чело - 
в ѣ к ъ  кѵ рсо стовъ  u слѵ ж и телей .

3 )  Н а  у т р е н п ій  и в е ч е р н ій  чай  н а  2 0 0  ч. а с с а г н о в а н о  4 0 0  p . ,  
д ѣ й с тв и те л ь н о  ж е  в зр а с х о д о в а н о  н а  2 1 5  ч. 4 3 0  p .,  н а  3 0  р . б о л ѣ е .

4) Н а  с о д е р ж а н іе  п о м ѣ щ е н ій ,  о с в ѣ щ е н іе ,  п р п с л у гу ,  кухн ю , с т п р -  
ку  бѣ лья  1 5 0 0  p ., д ѣ і іс т в и т е л ь н о  ж е  в зр а с х о д о п а н о  1 2 5 0  р . 7 9  κ ., 
н а  249  р, 21 к. м ен ѣ е .

5 )  Н а  в о зн а гр а ж д е н іе  р а с п о р я д и т е л ь н о й  ко м м и сс іи  о зр а с х о д о в а -  
н а  а с с и г н о в а н н а я  сум м а 6 5 0  р.

6 )  Н а  в о з н а г р а ж д е н іе  л е к т о р о в ъ  и п р е п о д а в а т е л е й  а с с п г н о в а н о  
2 5 0 0  p .,  д ѣ й с т в п т е л ь н о  ж е  в з р а с х о д о в а н о  1 8 4 5  p .,  н а  6 5 5  р .  м е и ѣ е .

7 )  Н а  в о з в а г р а ж д е в іе  л а б о р а в т а  и 2 его  п о 5 іо щ н ак о в ъ  и зр а сх о -  
д о ван а  а с с и г н о в а н н а я  с у м м а  в ъ  5 0 0  р .

8 )  Н а  у ч е б н ы я  п особ ія  а с с и г н о в а н о  4 0 0  p., д ѣ й с т в п т е л ы іо  ж е  
и зр асхо дован о  2 8 2  р . 9 2  κ ., м е а ѣ е  н а  1 1 7  р . 8  к.

9 )  Н а  л р іо б р ѣ т е н іе  п р и б о р о в ъ  а м а т е р іа л о в ъ  д л я  ф о з о ч е с к о х ъ  
о пы товъ  а с с и г в о в а н о  8 5 0  p . ,  д ѣ й с т в н т е л ь н о  ж е  и зр а с х о д о в а ео  1 1 1 2  р .  
16 κ., б о л ѣ е  н а  2 6 2  р . 1 6  к. П е р е д е р ж к а  п р о и зо ш л а  в с л ѣ д с т в іе



то го , что  ком м исс іл  д о л ж н я  б ы л я  у п л а т и т ь  тслько  3 ίΐ достявку съ 
в о й за л а  n no н а к л а д н ы м ъ .  з а  п р о в о зъ  р а зл п ч н ы х ъ  м атер іал овъ  п 
п р и б о р о в ъ ,  д о с т а в л я в т п х с я  для к у р с о в ъ  445  р. 66  к.

10) Н а  м с л о ч н ы е  р асх о д ы  а с с п г в о в а н о  3 00  p ., дѣйствптельно  же 
п зр а сх о д о в а п о  2 15  р . 5 2  к м н а  8 4  р . 4 8  к, м е а ѣ е .

Кромѣ того взрасходовано на устройство экскурсій въ Спасовъ 
Скитъ п в а  сельско-хозяйствсвную ферму 2G5 р. 70  в. п нн лѣ- 
ченіе больяыхъ курсостовъ 27  р„ птого 2 92  р. 7 0  к.

Т а к и м ъ  о бразо м ъ  по ст. 1, 2. 3, 9 и на экску рс іп  и л ѣ ч ен іе  
к у р с в с т о в ъ  л е р е р а с х о д о в а н о  741  р . 6 2  κ., no с та ть я м ъ  ясе 4, 6, 8 
и 10 а з р а с х о д о в а н о  м ен ѣ ѳ  см ѣ ты  н а  1 1 0 6  р. 51 к.

В сего  ж е  р а с п о р я д п т е л ь н о ю  ком м вссіею  по устройству  курсовъ 
п зр а с х о д о в а н о  1 2 3 3 2  р. 3 к.

X I .
О л г іт х д , посѣ щ авш иха педагогтескіе курсы .

Е го  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в о ,  В ы со ко п р ео свя іц ен н ѣ й ш ій  Ф лав іаи ъ  
А р х іе и н с к о п ъ  Х а р ь к о в с к ій  и А х т ы р с к ій ,  во вр ем я  откры тія  u во 
все  в р е м я  п р о д о л ж е в ія  к у р с о в ъ  а ах о д п л с я  въ  С .-П етербургѣ въ Св. 
Сѵнодѣ; н о  в ъ  д е н ь  о т к р ы т ія  к у р с о в ъ  Е го  В ы сокоп реосвящ еп ство  
п о ч т в л ъ  и н с п е к т о р а  кѵ рсо въ , Р е к т о р а  С е м п а а р ів  П ротоіерея Іоан- 
н а  З я а м е н с к а г о ,  т е л е г р а м м о ю с л ѣ д у ю іи а го  содерж аиія ; „Ж елая пол- 
иаго  у с п ѣ х а  о т к р ы в ш п м с я  ку рсам ъ , призывага и а  всѣ х ъ  тр у д ящ и х - 
с я  б л а го с л о в е в іе  В ож іе. А р х іеп п ск о п ъ  Ф л а в іа н ъ “.

Е го  П р е о с в я щ е н с т в о ,  П р е о о в я щ е а н ѣ й т ій  С теф анъ , Е п в с к о п ъ  
С умской, в и к а р ій  Х а р ь к о в с к о й  Е ш ір х ія ,  в зво лп лъ  н р и н ять  ѵчастіе  
в ъ  о т к р ы т іи  в у р с о в ъ  с о в е р ш е н іе м ъ  Господу Вогу молебствія, и за· 
тѣ м ъ  н е о д н о к р а т н о  п о с ѣ щ а л ъ  к ѵ р сы . Оыъ прпсутствовалъ  ііа  лек- 
ц ія х ъ  т е о р іп  д е р к о в и а г о  л ѣ н ія ,  пед агогпки , ф п зп к в  н х и м ів , ня 
в е ч е р н в х ъ  п р а к т й ч е с к в х ъ  з а н я т ія х ъ  курсистовъ  по ф и звк ѣ  и хо- 
міп и н е о д н о к р а т н о  п р іѣ зж а л ъ  въ  С ем и н ар ію  дл я  наблгодепія не- 
бесн ы х ъ  с в ѣ т и л ъ  в ъ  'гелескопъ.

Н ѣ к о т о р ы е  ч л е п ы  Е п а р х іа л ь н а г о  У ч и л ш ц в а г о  С овѣта  в Х ар ь -  
ко вскаго  о т д ѣ л е е ія ,  г. Е п а р х іа л ь н ы й  наблю датель , В, Ѳ. Д авы деа-  
ко, и с в я щ е н н и к и ,  и и т е р е с у ю ід ія с я  дѣ лом ъ  народнаго  образованія, 
п о с ѣ щ а л и  п е д а го г и ч е с к іе  курсы  д л я  учи тел еб  второклассны хъ пгкодъ, 
съ  и н т е р е с о м ъ  сл ѣ д я  з а  п р еп о д аваем ы м н  ва  п а х ъ  предметами.

X I I .
З акрьт ге  курсовз.

3-го  а в г у с т а  въ  субботу з а к о п ч е н ы  былп у ч е б н ы я  за п я т ія  u 4-го 
а в гу с т а ,  с ъ  р а з р ѣ ш е и ія  У ч п л п щ н аго  С овѣта прп  С в я т ѣ й т е м ъ  Сѵ-
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нодѣ со сто л л о сь  з а к р н т і е  к у р с о в ъ . В ъ  э т о т ъ  д е н ь  л и т у р г ія  в ъ  С е- 
м н н ар ск о й  ц е р к в ц  о б л а г о д а р с т в е н н ы й  Г осп оду  Б о г у  м о л е б е н ъ  
с о в ер ш е н ы  бы лп  Е г о  П р е о с в я щ е и с т в о м ъ ,  П р е о с в я щ е и н ѣ й т п м ъ  
С теф ап о м ъ , Е п о с к о п о м ъ  Сумсквм ъ» П о с л ѣ  б о го с л у ж е н ія  с л ѣ д о п а л ъ  
актъ . А к тъ  н а ч а л с я  п ѣ н іе м ъ  м о л и твы  Ц а р ю  Н е б е с н ы й ,  п о с л ѣ  κο
το ρ ο δ  в и с п е к т о р о м ъ  ку рсо въ  п р о ч и т а и ъ  б ы л ъ  о т ч е т ъ  о к у р с а х ъ .  
З а т ѣ м ъ  в с ѣ м а  к у р с и ста м и  и р о н ѣ т ъ  б ы л ъ  д о г м а т н к ъ  4-го г л а с а :  
И ж е пгебе радгь. ІІо о к о н ч а а іо  д о г м а т в к а  г. л е к т о р о м ъ  ф в з в к и  
Л к .  И гн. К о в а л ь с к и м ъ  д е м о в с т р и р о в а н ъ  о д в и ъ  о зъ  1 0 0  ф п з н ч е -  
с в и х ъ  к а б о н е т о в ъ ,  н р в г о т о в л е н н ы х ъ  к ъ  о т с ы л к ѣ  во  в т о р о к л а сс а ь т я  
ш колы , и з а т ѣ м ъ  и п с п е к т о р ъ  к у р с о в ъ  о т ъ  л и ц а  р а с п о р я д и т с л ь н о й  
ком м нссів  в ы с к а з а л ъ  к у рсп стаа іъ  б л а г о д а р н о с т ь  з а  у сер д н ое  о тн о -  
ш е н іе  к ъ  з а п я т ія м ъ  u п р о с п л ъ  п х ъ  и р и л о ж и т ь  т ѣ  с в ѣ д ѣ н ія ,  ко- 
то р ы я  п о л у ч е и ы  пмп н а  к у р с а х ъ ,  к ъ  д ѣ лу  р а з в п т ія  в т о р о к л а с -  
сны хъ  ш к о л ъ .

И н с п е к т о р ъ  ку р со в ъ , І Ір е д с ѣ д а т е л ь  Х а р ъ к о в с к а г о  Е п а р х іа л ь н а г о  
ѵ ч и л и щ н а г о  С о в ѣ та ,  Р е к т о р ъ  С е м п и а р ів  П рот . І о а п н ъ  З н а м е п с к ій .

Епархіальныя ив в ѣ щ еш .
Вакантныя мѣста.

С  в я щ е н н и  ч е с к і я :
Спасской ц. (Зтрѣльцовскаго коиск. завода, Отаробѣльскаго уѣзда. 
Нпколаевской ц. сл. Кругдяковкп, ГСупянскаго уѣзда.

Д іа к о н ск ія :
Возиѳсенской ц. с. Зелаковкп, Старобѣльскаго уѣзда.
Нокровской д . с. Пассиковкіг, Волчанскаго уѣзда.
Днитріевской ц. с. Святодпмятріовки, Старобѣльскаго уѣзда. 
Успѳнской д. с. Камышеватой, Валковскаго уѣзда.
ІІреобрашепской ц. сл. Половинкаиой, Старобѣльекаго уѣзда.

Іісалом щ гщ кія:
'Гроицкой ц. с. Перокопа, Вадковскаго ѵѣзла.
Николаевской .ц. с. Таш ош евки, Старобѣльскаго уѣзда.
Петро ІІавловской ц. с. Отрады, Зміевскаго уѣзда. 
Борисо-Глѣбской д. с. Водянаго, Зміевскаго уѣзда. 
Арх.-М вхайловской ц. с. Соколова, Зміввскаго уѣзда. 
Космо-Даміановской ц. с. 'Ѣздоцкаго, Богодуховекаго уѣзда. 
Іоапно-Богословской ц. с. Янкова-Рога, Ахтырскаго уѣзда.
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Н иколаевской ц. с . Стараго, Сумскаго уѣзда
Троицкой ц . с. Р ѣ чекъ , Сумскаго уѣзда.
Возпесѳнской ц. г . Зодочева, Х арьковскаго уѣзда.
Н вколаевской ц . с. Ш у іы ч ш к п , О гаробѣіьскаго уѣзда.
Н ророко-Н лы ш ской ц. с . Лозоватаго, Изюмскаго уѣзда,
В ознесевской  ц с . Ново-Боровой, Старобѣльскаго уѣзда.
Н нколаевской ц . з. г  К раснокутска, Богодуховскаго уѣзда.
Н нколаевской ц. с Ссменовки, Изюмскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Землетрясеніе въ Анднманѣ.—Некрологь.—Объявдеюя.

Всѣ газеты въ половвпѣ декабря были наполнены извѣстіями о 
землетрясеніп въ Ферганской областп (възакаспійскомъ краѣ), кото- 
рое причиполо бѣдъ болѣе, чѣмъ недавно бывшее землетрясеніе въ 
Ш емахѣ. Цвѣтущій городъ области Андижанъ съ окрестными селе- 
віямв 3 декабря разрушенъ до основанія. Газеты сообщаютъ 
слѣдующія подробности объ этой катастрофѣ.

Передъ земдетрясевіемъ почти всю Ферганскую долпну окуталъ 
туманъ и наблюдплся свльный вѣтеръ. 3 декабря, въ 9 часовъ 
утра, былъ первый .толчекъ. Почва колебалась волвообразно, a 
самый феноменъ иродолжался двѣ — трв секѵнды· Черёзъ полчаса 
ударъ повторился; онъ былъ такъ силенъ, что здавія стали валнть- 
ся. Открывалвсь стѣны, летѣли крыши, падали заборы. Населевіе 
въ паникѣ выскакивало ва улицы, а кто не успѣлъ выскочить, 
былъ засыаавъ обломкаагв строеній. Поднялся плачъ п стонъ. 
который буквальпо раздиралъ д у т у . Кое-гдѣ уцѣлѣли стѣны и на 
нихъ красовались удержавшіяся вывѣсаи. Очень краспвое зданіе 
русско-китайскаго банка обратилось въ груду руиеъ. Казенныя 
зданія представляготъ огромеыя кучи мусора. Вокзалъ въразвалп- 
нахъ. Рельсы на полотвѣ дороги скручены, изогнуты и исковер- 
каны, какътонкая нроволока. Ударъ пгелъ сперва вертвкально, и ва· 
гоны, водброшенные вверхъ, иадая обратно, уже ве иовадалн на 
рельсы. Въ теяеніе 15 минѵтъ непрерывно подзеьгные удары сыѣня- 
лись, разметывая я разрушая все, что уцѣлѣло отъ перваго сотрясе- 
пія земла. Все течевіе катастрофы соировождалось непрерывнымъ 
подземнымъ гуломъ, а на поверхности землп шелъ дождъ в безпре- 
рывно дулъ вѣтеръ. Перепуганное наеел,еніе маталось на улпдахъ. 
Дѣти, старики, больные, покииувшіе ж илиідаитѣмъ самымъ спас- 
шіе себѣ жпзыь, не находвлп мѣста, гдѣ укрыться отъ пепогоды.
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Ц ен тр ъ  з е м л е т р я с е н ія  н ах о д н тся  въ  ш е с ти  в е р с т а х ъ  ю ж н ѣ е  А н- 
д и ж ан а . З д ѣ с ь  о б р а зо в а л а с ь  т р е щ іш а ,  и з ъ  которой  в ы л е та л и  сто л  
бы воды, п е ск а  и г р я з п .  В ы со та  п о д ъ е м а  зем лп  о п р е д ѣ л я е т с я  оче- 
ввддам и т а к ъ : — сваи  м оста  ч е р езъ  Ш а р о  Х а й с а й  т р п ж д ы  подысдта* 
л и сь  на  а р ш п п ъ .  П олоса н а в б о л ь ш а г о  р а з р у т е н і я  и м ѣ е т ъ , п р п -  
бл п зо тел ьн о , видъ  с е к т о р а ,  о с н о в а н іе  к о т о р а го  н а і ір а в л е н о  к ъ  ю гу 
отъ А н ди ж ан я. Р а д іу с ъ  в е р с т ъ  въ  2 5 ,  п р и  го р азд о  м е н ь п іе й  ш в р и н ѣ .  
В сѣ х ъ  п о стр оекъ  р азр ѵ ш е н о  в ъ  у ѣ зд а х ъ :  а н д и ж а н с к о м ъ — с в ы п іе  
12 ,0 00 , м а р г е л а н с к о м ъ — 2 ,0 0 0 ,  оптском ъ— 1 ,0 0 0 . Л ю дей  погіібло: —  
въ  А н д п ж а н ѣ — 3 ,0 0 0 , въ  во л о ст ях ъ :  с а т е м с к о й — 7 0 0  ч е л о в ѣ к ъ ,  
я р б а ш и в с к о й  — 6 0 0 ,  а й т ы н к у л ь с к о й  — 6 5 0 ,  м а н г и р с к о й — 2 0 0 ,  к о к а н ъ -  
к и ш л а к с к о й — 6 0 0 ,  а с с и х и и с к о й — 3 0 0 .  О б и л іе  ж е р т в ъ  о б ъ я с н я е т с я  
тѣ м ъ , что м н о г іе  м у су л ьм аи е  с п а л в  и о с л ѣ  п о ч в ,  и р о в ед ен н о й  в ъ  
молитвѣ, в с л ѣ д с т в іе  п о ста  „ т р а зы “. Г о л о д н ы е  тузем цы  с п д я т ъ  н а  
р а 8 в а л и н а х ъ , б е зр о п о тв о  п е р е н о с я  п с п ы т а н іе .  Н е с м о т р я  н а  у в ѣ щ а -  
н іе ,  а в д п ж а н ц ы  о т н а зы в а ю т с я  п о к и и у т ь  го ро дъ , с о с т а в л я ю щ ій  
ц е н т р ъ  п л о д о р о д н ѣ й ш ей  о б л асти . П е р е д в и ж е н іе  1 0 -т и - т ы с я ч н а г о  
б ѣ дствую щ аго  н а с е л е н ія  м о ж етъ  в ы з в а т ь  н е ж е л а т е л ь н ы я  н о с л ѣ д ст -  
в ія  н а  м ѣ с т а х ъ  н оваго  з а с е л е п ія ,  п о это м у  п о м о т ,ь  п р ед п о л о ж ен о  
о к а з а т ь  н а  м ѣ с т ѣ .  Н еобходим о  д ать  во зм о ж н о сть  п е р е з и м о в а т ь  до 
н ас ту п л е н ія  в о в ы х ъ  р аб о т ъ  м огу іц ихъ  п о п р а в и т ь  п о л о ж е н іе .  Ц а р -  
е к а я  м и ло сть  5 0  ты с . руб. п р о и зв е л а  б о д р я щ е е  д ѣ й с т в іе .  Р у с с к іе  
ч астью  в ы ѣ х а л и ,  ч а сть ю  ж п в у т ъ  въ  в а г о н а х ъ ,  п р п с п о с о б л е н в ы х ъ  
подъ ж п л ь е . П олож ен іе  р у с с к п х ъ  в е с р а в н е н н о  л у ч ш е , п е ж е л о  у ч а с т ь  
ту зем ц евъ . М ож но о п а с а т ь т с я  в о з и и к н о в е н ія  бо лѣ зн ей  с р е д и т у з е м -  
ц евъ , ж и в у щ п х ъ  вороголодь  подъ о т к р ы т ы м ъ  иеб ом ъ . И ео б х о д в м а  
ш в р о к а я  ном о іц ь  и с н а б ж е н іе  одеждою, х лѣ бо м ъ , водою, которой 
в ъ  городѣ н ѣ т ъ .

Н Е К Р О Л О Г Ъ .

Одинъ нзъ духовиыхъ сыновей почившаго священнпка Покровской 
церкви гор. Вогодухова о. П авла Грпгорьевича Леонтовича, почетный 
гражданивъ Николай Вертьяковъ п р и с ш ъ  въ  родакцію нашего журпала 
слѣдующія строки, посвяіценныя иамяти своѳго духовнаго отца

2 3  августа сего 1 9 0 2  года посіѣ  прододжительной и тяжкой болѣзни 
сердца скоичался, па 63-м ъ году нгазнп, свящеішпкъ Покровской церкви 
гор. Богодухова отецъ Павелъ Грпгорьевичъ Лсоптовпчъ. He смотрп на 
то, что всѣ зпавш іе покойника п любпвшіе ого, а таковыми были, мож- 
во съ увѣрепиостыо сказать, веѣ сго духоввые дѣти— нрлхожапе, ожн-
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дали такого  исчальнаго нсхода б о іѣ зя в , вѣсть о смертп, облстѣвшая ми- 
гомъ вѳсь городъ, иоразпда всѣхъ п у  многпхъ вызвала слезы. Какъ то 
нс хотѣлось в ѣ р я т ь , что н ѣ тъ  уже съ  памп о . П авла, что пв услышпмъ 
болыпс голоса нашего Батю ш ки! Съумѣлъ сшъ привдечь къ собѣ нашп 
сердца η бы ть  не по іш еіш  только отцомъ, а истиннымъ утѣш нтелеиъ 
въ  го р ѣ , совѣтш ікоиъ  въ  несчастьѣ, всегда готовы мъ „душ у отдать за 
другн сво яСі...

ІІазиачсиъ и рукоположенъ во свящ енпііка къ Покровской дерквп г. Богоду- 
хова иокой яы й  бы лъ П реосвящ еяиы м ъ ІІектаріеыъ въ  1 8 6 2  г. 14  сѳптября. 
ІІолпый си лъ  η э я ер г іи , молодой батю ш иа всѣ свои силы отдавалъ служенію 
храыу н его прихож апам ъ. При поступленіи о. П авлахрам ъ н а ш ъ б ы л ъ д е - 
ривяпиый и очень ветхій . Благодаря же энсргіи  о. П авла и уиѣиыо рас- 
положить къ  пож ертвованіям ъ даже пѣкоторы хъ  ыосковскихъ благотвори- 
тѳлѳй, у  пасъ  бы лъ  вы строен ъ  и благоустроепъ саыый обширпый п благо- 
л ѣ п еы й  въ  г. Богодуховѣ храы ъ. Втотъ благолѣпы й храыъ былъ его любпмымъ 
дѣтш цеэіъ  покойваго; рядомъ съ  янаіъ о. Павелъ п погребснъ, согласпо вы- 
раж сш кш у въ  его духовяомъ завѣ іцан іп  жвланію. 18  мая 1 9 0 2  г . волѳю 
Бы сокопрѳосвяіценнаго Ф лавіана о. П авелг былъ перомѣщенъ къ Покров* 
ской ц еркви  слоб. Б ольш ой П исаревки Богод. уѣзда. Казалось, переѣздъ 
въ  П и сарсвку  б н л ъ  иеизбѣж снъ , по п у ти  Господни неисповѣдпиы! Полу- 
чввъ  у к а зъ  о перемѣіценіи , покойнпкъ началъ собяраться въ  дорогу, за- 
болѣлъ и ум еръ ,

2 6  а в г . соборомъ Богодуховскпхъ п ближайшнхъ сѳлъ свящепнослу- 
жителей, п р п  необы чайном ъ для города Богодухоиа стеченіи народа, тѣло 
нокойника было опущ ено въ  ыогллу въ  оградѣ Локровской перкви...

П окойникъ  с в о а в ъ  всогда торжѳствіш но-благодѣпньш ъ служеиіемъ, за- 
мѣчательною нестнж ательяостіш , отзы вчивосты о къ  песчастьяыъ свовхъ 
нрпхож анъ, свонмп лю бовыо н унѣньемъ трудиться на іш ь з у  ирихожанъ, 
иользовался в х ъ  л о б о вы о , уваж еніеы ъ, что особбяпо ярко обваружнлось 
въ послѣдніе дви ж изнп о. ГІавла а такж е п послѣ его смерти. Когда 
въ  Богодуховѣ была иоду чена вѣсть о переводѣ », П авла, то прихожэпс 
всѣ до одяого челивѣка единодушно р ѣ я ш в  отправпть и отправили 
доиутацію  к ъ  В ы сокопреосвящ еннѣйш ш у Ф лавіану съ просьбой не от- 
іш мать у  нихъ лю бвм аго П асты р я . Когда же затѣм ъ умсръ о. 
ІІав е іъ , το  n  no иы пѣ постояиво аогила его посѣщаотся цѣлыми тол- 
пами ярихож анъ. Ііочитателп покойнаго нб толыю  ио воскреснымъ и 
ираздничны аъ  днямъ, no u  въ  будип нарочно ходятъ на ыогплу пиио- 
литься о упокооиіп любпмаго батю ш ки... Миръ праху твоеау  пашъ добрый 
Отецъ u  П астырь!
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Н а х о д и т е я  в ъ  п р о д а ж ѣ  б р о ш ю р а  
npc№. А. Ѳ. БРАНДТА:

„ОТЪ МАТЕРІІЛША КЪ .СПИРЙТУАЛИЗІУ".
Р ѣ ч ь ,  п р о и з н е с е н н а я  н а  г о д и ч н о м ъ  а к т ѣ  И м п е р а т о р с к а г о  Х а р ь -  
к о в с к а г о  у н и в е р с и т е т а  17 я н в а р я  1 9 0 2  г о д а  Х а р ь к о и ъ .  1 9 0 2  г. 
Ц ѣ н а  5 0  к о п ,  с ъ  п е р е с ы л к о ю . С к л а д ъ  и з д а н ія  у  а в т о р а :  Х а р ь -

к о в ъ ,  В е т е р и н а р н а я  у л и ц а ,  13.

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  К Н И Г А ; 
свящ епнгіт  0 .  К. Т гт о ва :

Манарій (Булгаковъ), митрополитъ Московскій и Ношекскій.
И с т о р и к о - б іо г р а ф и ч е с к ій  о ч е р к ъ .  Т  11-й . Т а м б о в с к ій  и  Х а р ь к о в -  
с к ій  п е р іо д ы  ж и з н и  и  д ѣ я т е л ь н о с т и  м. М а к а р ія .  (1 8 5 7  — 1 8 6 8  г .) .

Отъ автора. Кіѳвъ 1903 г. Ц . 2 руб. оъ пѳрес.

Во веѣхъ книжныхъ магазинахъ продаются:
1. „Исторія древней философіи съ приложеніемъ исторіи философіи среднихъ 

вѣковъ и эпохи возрожденія“ Вявдельбаыда. ІІереводъ слушательницъ О.-Петер- 
бургскпхъ высшпхъ жевскихт. курсояъ подъ редакціеи ιιροφ. А. И. Воедевского. 
3-е изданіе. Ц. 2 р. С.ІІ.Б. 1902.

2. „Исторія новой философіи въ ея связи съ общей нультурой и отдѣльными 
наукани“ В. Виндельбапда. Перѳводъ со второго нѣыецааго пзданіл Е. И. Макси- 
ыовой, В. М. Ыевѣжиной н H. Н. Шатоновой подъ редакціей профессора С.-11е- 
тербургсааго Унпверсвтета А. И. Введенсваго. Тоыъ иериый. Отъ иозрожденін до 
Канта. СПБ. 1902 г. Цѣна безъ II тоиа 8 p., съ билетоыъ на получевіе II 
тома 4 рубля.

• ИКОНОСТАСНАЯ ФАБРИКА

Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

Курекой губерніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 
( С е р ѳ б р .  м ѳ д .  н а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ )

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ  НА УСТРОЙСТВО
И К О Н О С Т А С О В Ъ  и  К І О Т О В Ъ

въ правоспавныхъ цѳрквахъ, написаніе въ  ыихъ живописи и украш енія
стѣнъ альфрѳйной росписью.

Заказы исполняются прочно, аккуратно и no умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно—съ
разсрочкой платежа.
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ОТКРЬІТА ПОДПИСКА

на ду хо вн ы й  б о го с л о в с к о -а п о л о ге т и ч е с к ій  журнапъ

1 Ф к  I 1 KPI1 SI
на 1903 годъ—пятый годъ изданія.

Журыалт» имѣетъ своею задачею отвѣчать на запросы религіознои мысли 
и духовной жизни современнаго общества въ противодѣйствіе раціоиализму 
и певѣрію.

Въ первомъ, н ау чн о -бо го ел овеком ъ  отдѣлі> его иомѣшаются статьи, 
служащія ісь разъясненію вт> строго-православномъ духѣ преимушественно 
такихъ богословскихъ (въ широкомъ смыслѣ слова) вопросовъ, которыс под- 
вергаются, несогласнымъ съ ученіемъ православной Церкви толкованіямъ въ 
современной жизни и мнимо-либеральной печати; здѣсь, между прочимъ, пе- 
чатаются статьи и по естественно-научной апологетикѣ. Утверждаясь на св. 
Писаніи и св. предаіііи и въ то же время стремясь къ научной обосновинио- 
сти, статьи этого отдѣла лредлагаются въ общедостуішомъ ігзложеніи

Вт<уюй отдѣлъ—цѳрковно-общ ественны й, носвяшастся обозрінію вы- 
дающиххя явленій дерковной жизіш совреыепнаго обшества. Въ немъ отмѣ- 
чаются и, по мѣрѣ нужды, обсуждаются на ряду ст> типами и фактами поло- 
жительнаго характера и встрѣчающіяся въ жизни отклоненія отъ устосвъ 
церковности, преимущественно засвидѣтельствоваішыя нечатішмъ словомъ; пъ 
число вопросовъ церковной жизни, подлежащихъ обсужденію. мы включаемъ 
и вопросъ о воспитаніи современнаго юиошества въ духѣ иравославнон вѣры.

Луховную библіографію, имѣющую иредыстомъ свопмъ вновь выходящія 
книги, а съ 1903 года и журыальныя статьи богословско-апологетическаго, 
нравственно назидательнаго и учебнаго содсржаиія, съ иастуііающаго года 
считаемъ полезиымъ вы дѣлть въ особый—библюграфическій— огдѣлъ.

Д ля болѣе нагляднаго представленія о содержаніи н характсрѣ журнала 
позволяемъ себѣ указать на то} что въ немъ нечатаются, мсжду лрочимъ, иу- 
бличиыя богословскія чтеиія для свѣтскаго образованнаго обшсства изъ крѵга 
ведушихся въ Москвѣ и въ другихъ городахъ, и рефераты, чнтасмыс въ „От- 
дѣлеиіи Педагогическаго Обшества при Московскомъ ушшсрснтсгЬ по воиро- 
самъ религіозно-правствеішаго образоваиія“.

Учснымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ журналъ ОДОбрѲНЪ для 
пріобрѣтенія въ фундамснтальныя и учсническія бнбліотекн духавішхъ ссмн- 
нарій. Учебнымъ Коьштетомъ Министерства Народнаго Просвѣщсііія журналъ 
одобрвнъ для пріобрѣтенія въ фундамеітлы ш я библіотекн сродішхъ учеб- 
ныхъ заведеній; многими епархіалъиыми преосияшешшаш оиъ рекомендованъ 
для церковныхъ и благочинническихъ библіотекъ.

Ж уршілъ выходитъ десятъ разъ вь годь ( j a  мсклтснісмъ іюня и іюля міься- 
цевъ)  книж ками пе менѣе 10 печатныхъ листооь.

П о д п и с н а я  ц ѣ н а  на  г о д ъ —П Я Т Ь  рублѳй , с ъ  д о с т а в к о й  и п ѳ р е с ы л -  
к о й - Ш Е С Т Ь  р у б л ей .

Подписка принимается у редактора-издателя, законоѵчителя И.мператор- 
скаго лицеля въ память Цесаревича Николая, протоіерея Іоаина Илыіча Соло- 
вьева (Москва, Остоженка, зданіе лицея) и въ книжныхъ млгазииахъ Москвы
и О П етербурга. ,

Въ редакши продаются оставшіеся экземпляры журнала за InUU, IJUl и 
1902 годы по пяти рублей за годъ съ пересылкои.

Редакторъ-шдапшъ, прот. / .  Соловьевъ.
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ВЪ БУДУЩЕМЪ 1903 ГОДУ

«ПРАВОСЛАВНО-РУССКОЕ ШГ,
духоішый н церкоішо-общестнепиый журналъ, издапаемый „Обществомъ раснро- 
ст рапенія религѵш о-правспш т паго щюамьщеиія вь с)ухп> праоослгш ю й ](срквии 
(съ 1902 r.), «ъ количеетвѣ *20 книжѳкъ въ родъ,—будетъ издапаться no той же 
програнмі» и преслѣдовать ііостанленнуго цѣль служенія духовио-нранствешшмъ 
ивтересішь иреимуществ* нно образованнаго иравославно-русскаго обідестпа и 
защитн вравослаішой истииы « ея служитслей отъ совреиенныхъ враждебныхъ 
отношеыій къ ней со стороиы зараженныхъ либеральныыг сѵемудріеыъ u рело- 

гіознымъ скептпцизмомъ интелдигеитовъ.

Программа журнала слѣдующая:
1. Ежемѣсячноѳ обозрѣніе текуідихъ замѣчательныхъ событІЙ изъ жизни дсрковно- 
обідествемяой съ православно-христіаыской точкп зрѣнія. 2. Статьи богословскія 
основололожитсльнаго характера по рели іозно-нравственнимъ н церковио-обще* 
ствешшыъ воігросамъ, возаикающимъ въ соореиенной русской жизни и ітечатн; 
беллетрастичискія произведеіііл н стихотворенія, посвлщевныя тѣмъ же вопро- 
самъ. 3. Извлеченія изъ творекій св. отцевъ и учителей Церкви, дающіл руководи- 
телыіыя пачада для правильшіго ионимаиія п разрѣшенія означеииыхъ вопро- 
совъ. 4. Обозрѣнія: а) текущей духовной журналистини, б) свѣтской печати и в) 
книгоиздательства ііреимуществеаио по тѣиъ жѳ ѵказаинымъ вопросамъ,4 съ крн- 
тическимп замѣчанілми ііо поподу тг.хъ илп другихъ сочипеній п отдѣльныхъ 
ііхъ ыыслей. 5. Отвѣты редакціи на недоумѣнные серьезные вопросы, иредлагаемые 
читателями изъ области богословской к церковно-практнческой. 6. Извѣстія и 
замѣтки превмуществспио о дѣятелыюсти духовно-просвѣтитедьныхъ обществъ 
и лхъ члеяовъ, а также и о лицахъ заявлянщихъ себя этоі*о рода дѣятельностію. 
Цеизура журнада предоставлепа Иредсѣдателю Совѣта Общестна, Иротоіерею

Философу Орнатскоиу.
Журналъ выходнтъ книжками огь няти лнстовъ каждал, in 8°, no двѣ книжки 
въ ыѣсяцъ окидо 1 я 15 чиселг, :<а исключеніе.ѵь агЬслцевъ иередъ нраздниками 
Св. ІІасхн и Рождества Хрисгова, іюия и іюлл, въ которые будетъ иыходить 
по одиой книжііѣ, съ особымн ириложеніями. Вь качеств-h отдѣлыіаго безплат* 
наі'0 ігриложепія въ 1903 году будегь данъ большоГі томъ иабранныхъ статей 
изъ сочинеяій нашихъ выдающихся іерарховъ и богословоиъ no вопросамъ, осо· 
бенно возбуждающиыъ пнтересъ и недоразумѣніл ві> совремеипомъ обіцестнѣ, 
какъ паир. о деркіш и ея авторитетѣ. о важности пастырства, о суідиости хри- 
стіанства, о смыслѣ жи:шн, о духѣ и плоти» о ноііротивлРніи злу, съ выт» каю- 
ідими отсюда ошибоиіымн иоазрѣніями па свободу совѣсті^ па пойну, оудъ и 
наказаиія, о зиаченіи чсловіческой лпчпости, о святостн брапа, о релыгіозио- 
праиственпомъ вослнташп, о хриетіаискомъ призваиіп женщішы и проч., подъ 
заглавіемъ: „Совреиенные церковно-обідественныѳ вопросы въ рѣшеніи нхъ архи- 

пастырями м выдающимися богословаии Русской Церкви“.
Цѣва па журналъ съ приложеаіями 5 руб. въ годъ безъ доставкп и пересылкИ) 
6 руб. · съ доставкой u переск.ікпй въ Россіи и 7 руб. за границу. В*ь рознич-

коГі продажѣ 30 коп. за № .
Адресъ редакціи и конторы С гІІет ербуріъ, Ншсолаевская у л .} д. .1г 5. 

Подписка иріииімается въ вонторѣ редааціи, когорая отарыта ежедпсьно съ 
10 час. утра до 1 час. пооолудпп, кромѣ воскресныхъ η праздцичішхъ дпей, a 
тавже въ кнвжпыхъ магазинахт»: Вольфа Гостинный дворъ. 18; Тузова—1’о- 
стпнный дворъ, 45; Попова—Иевсаій, GG и въ Москвѣ— въ коиторѣ ГІечков-

ской, Ііетровскія ляніи.
Редакторы: Протоіереи Александръ Дерновъ.

СвящеиниБъ Паоелъ Л ахоопскій .
Александръ Мадеоюдинъ.



♦

О ТКРЫ ТА ПО ДПИСКА Н А  1903 ГО Д Ъ  НА

ш ю е т р и р о в а н н ы й  журналъ

ОБЪЯВЛЕНІЯ.-·     - . ,·

домаш няго хозяйства и полезныхъ свѣдѣній

ПО Р А С Ш И Р Е Н Н О Й  ПРОГРАШ Ш Ѣ.
Цодписавіпіеся до 26 декабрл 1902 г. получатъ: 60 воііеровъ богато иллгостр. 

журнада. Болѣе 2000 стр. текста. Статьи по всѣмъ вопросанг домантяго хозлй- 
ства. Уходъ за домомъ въ городѣ η деревнѣ.—Порядокъ въ киартирѣ.—Садовод- 
стпо. Огородничество.—Полеподство.—Домашнія животпыя.—Полезныя искусства 
въ общедоступномъ прнмѣненів.—Полезныя свѣдѣнія, яеобходимыя въ практпчо- 
саой жизнв. Безплатные отвѣты гг . спеціалистопъ па всі» вопросы гр. ноднисчи· 
ковъ. Масса иллюстрацШ. Отд. номеръ 20 son. 60 номеровъ „Мать и Дитя“ 
болѣе 1000 стр. текста.« Физическое н духоввое воспвтаніо дѣтей.—Гягіепа дѣт- 
сааго возраота.—Какъ ухажпвать за здоровыігь н бодьнымъ ребенвот..—ДЬтсвія 
ягры и забавы дома я на воздугЬ.—Масса лллгострацій, Отд. & 20 к. 60 номе- 
роігь „Кулинаръ“ болѣе 1000 стр. текста. Какъ готоішть здоровия и депіевыя ку- 
іпапья — Сьоромный и постпыв столъ,—Всгетеріанскій стодъ.·—Долаішііе коп- 
сервы изаготовви. -Копдит. издѣл.—Напиткн.—Менюзанедѣлю.—Масеа пллюстр. 
Отд. номеръ 20 к. 28 померовъ журнала „Моды“ болѣе 500 стр. теяста.—Моды 
даыскіл и дѣіскія.—Дричесви,—Бѣлье.—Обувь,—Духп п бездѣлушая.-Хроивіи 
модъ.—Письма язъ Парнжа, Вѣпы, Лоігдояа.—Искусство краспво в дешево одѣ- 
ватьсл. Отд. померъ 30 коп. 28 номеровъ журкала ..Вынройки и вышивни“, по 
новѣйш. парпжск. вѣнск. и лопдоисквиъ образцомъ, а раішо π no рпсункамъ 
руссЕ. художнвь.—Цѣль зтого журпала дать возможноеть врасвво одѣваться до- 
машапми срѳдстваип. Отд. нолеръ 30 коп. 7 книгь богато пллюотрлроваапыхъ 
каждая кинжва 1 5 0 -2 0 7  стр. текста обыкп. книжп. формата. 1) Роскоиіный 
альбонъ вышивокъ въ краснахъ (отд. стовтг 2 р. 60 κ.). 2) ΙΙροψ. А. Андреа, 
доиоігЬдѣиіе (116 рнс.). 3) Н. Вортъ, кройка и шитьѳ дамсвнхъ п дѣтскяхъ 
илатьепъ (съ атласоиъ). 4) ІІроф. К. Фишеръ, цвѣтоводство (93  рис.). 5) Tlpoif». 
П. Гаутгартъ, книга чѵдесъ (118 рис.). 6) П. Макспзп, кронка в шптье бѣлья 
(съ атлас.)· 7) А, Фреденборгъ, саиоучвтель жеясквхъ рукодѣлій (съ атлас.).

Bet подписавшіеся послѣ 25-го декабря 1902 г. получатъ только 52 №№ журн. 
„Хозяйна“.—52 №№ журн. „Мать и Дитя“. - 5 2  №№ журн. ?,Нулинарѵ\-24 №№ 

журн. „Моды“ —24 №№ журн. Выкр. и Выш. и 6 книгъ (безъ первой).

Ц г ь п а  н а  годъ съ д о с т а в к о й  и  п ер ес .  4  р у б .  Д о п у с к а е т с я  рае~  
с р о ч п а :  ІІрп подпвскі'. 2  руб., къ 1-siy марта 1  руб. η къ 1-му мая 1  руб 
Я л и  первые 8 мѣсяцевъ no вО  коп. П о д п и с к а  п р и н и м а е т с я  в» Г л. 
К о п т  < Х о зн и к а * : С.-Петербургь, Иевгкій прм домъ 69, и  во вспась

п п и ж и ы х ъ  м а г а з и н а х ъ .

Отвѣтств· Редакто]л. Д-ρι· Г .  М .  Бубисъ.



ОБЪЯВЛЕВІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
н а

газету политическую, общественнуга и литературную
на 1903 годъ.

Въ будуіцемъ 1903 году „Харьк. В ѣ д б у д у г ь  вы ходить ежедневно, 
въ прежнемъ форматѣ, вмѣстѣ съ  оффиціальной частью . Постоянныя 

рубрики неоффиціальной части  остаю тся прежнія, а именно:

1) Передовыя статьи  по вонросамъ внутренней и внѣшней полптики;
2 )  Отдѣльныя статьи, посвящ енныя обсужденію м ѣстпы хъ и общихъ 
вонросовъ; 3) М ѣ ств ы я  извѣстія  (городскія и изъ уѣздовъ); 4 )  По- 
слѣднія нзвѣстія  (м ѣропріят ія , сдухи, проѳкты и т . п.); б) Телеграашы;
6) Обзоръ періодпческой печати (столич:ной и провивціальной; 7 ) 
Корресповденціи; 8 )  Новости науки , ли тературы  и исхусства; 9 ) Т еатръ  
и музыка; 1 0 )  В вутревн ія  извѣстія ; 11) З ем ская  и городская хроннка;
12) Вдѣшнія извѣстія ;  13) Судебный отдѣлъ; 14) Федьетонъ (бед іет- 
ристика оригіінальная и переводная, к р н т и к а  и разборъ журваловх,
ваучвы е очерки и т. п.); 16 )  Библіограф ическіл  замѣтки; 1 6 )  Смѣсь;

17)  СправочныЙ отдѣлъ. Реданторъ Ефимовачъ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:
въ Харьновгь, ѳъ нонторѣ „Харьн> Гу6% В ѣ д П е т р о в с и і й

п е р д . Шахова.

У С Л О В І Я  П О Д П И С К И :
1 ы. 2 ы. 3 ІІ. 4 м. 5 м. 6 ы. 7 м. 8 м. 9 м. 10 м. 11 м. 12 м.
р. к. р. к. р. к. р. к, р. к. р. к. р. к. р. к. p. s. р. к. р. к. р. к.

Съ пересыл-
кою . . . 1 20 2 10 8 -  4 — 5 — б 75 6 20 7 — 8 — 9 — 9 50 10 -  

Съ достаи-
ьою . .  1 — 2 — 2 50 3 60 4 — 5 — 5 60 6 50 7 — 8 —  8 50 9 25 

Безъ достаи.
и пересыліш. — 80 150 2 25 3 — 3 75 4 50 5 25 С — 6 50 7 50 8 — 8 25



Ж урнаіъ „ВѢРА 2 РАЗУМЪ“ гздабтоя сь 1SS4 года;за порвыя досять 
лѣтъ въ- яурналѣ пом5щены были, ыозкду прочгмъ, сд ідущ ія статьзк

ПроизведенілВасокопреосвящендаѵо Анвросія, Архіѳпнскопа Харьковскаго, хакъ-то: 
„Жнвое Слово“-, „0  причинахъ отчуждеяіа отъ Деркви нащего образов&ннаго общв- 
стваа, „0  религіозномъ сектантсхвѣ въ нашемі обравованноігь обществѣ“; ьрокѣ того 
пастырскія воазванія и увѣіцанія правосхавянмъ хрисііаэаігь Харьковской ояархія 
слова и рѣян на разняе сдучад. в проя. Пронзведенія другнхх гасатедеі, вахь-то: 
„Какъ всего проже я  удобаѣе наутахься вѣровахь“? Собесідовааія нрог. А. ХоЙяац- 
каго.-^лДетербурі'скій деріодь дроповѣдничесхой дѣятедьноста Фихарета, кагрои. Мос- 
ковскаго“, „Московскій першдъ ироповѣдтгзеской дѣяхельноста его жѳа, й . Короуя- 
■скаго.—„Религіозяо-вравсівенное раэвихіе Й згав то р і Алвеоандра і-го н нде* с&а- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надхера.—„Apxiemrcsons Иянокеніій Борисом*. БяблІ* 
юграфихескій: одервд. Сзящ, Т· Бутв евича.— „ Йрот ест&ніехая кксхь о свободвом* ж 
везависимтв доннманіи Сюва Божія“. Т, Охоянова,—-Многія статьа о. Вдадншр* 
Гехіе въ переводѣ съ франдузскаго язіпса на руссхій, въ чяслѣ хоихг кокѣщѳяо 
„Йзложеніе уденія ааѳояичесхой православной Деркви, оъ указаніеюь разностей, хо. 
торыя услатривалхся ъъ другихв дерввахъ хрк-стіансвнхъ“.—„Графь Аѳвъ Явкохае* 
вичъ Тоясіой“. Крихнчесжій разборъ яроф. М. Осхроужова,—„Образованнне ев р ея и  
своихъ отяошещдхъ хъ хрисіі&вству“. Т. Стояяова,—^Дврховвго-рехятаное соогоявіе 
Sanaxa н все.іенская Дерковь“. Свяід. Т. Вутяѳвнда.—„Западная средневѣаовал к ясти а  
я  охцошеніе ея къ ватодидеству“. Нсторнчесхое ивсдідованіе А. Вертеіовскаго.—  
„Язачество й іудейство ко врехенк зенной жкзня Госяода нашего Іясуса Храста.» 
Овящ. Т. Бутхевича.—Сіахья по штунднстАхъ“. А. Шугаевскаго.—„Йісѣюгмд хано- 
яическія идн обідѳправовыя основадія притдзанія ніранк на управдевіе церховнюп 
Ехуществамя“? В. Ковадбвскаго.—„Основння задата нашей народной паодн*, К. Йо* 
тоішна.—„Принддпк государствѳннаго и дерковнаго права“. Дроф. М, Осхроухова.— 
^Ооврѳхѳяная аяохотія тадмуда д  тавсухистовъ0. Т. Оюянова,—»0 одамнеіом* яаи- 
яѣ въ дерковнрмъ богосхужвяія*. А, Огрунншьова.—ДеосефЕчесхое общесию к соврз* 
менная теософіяи. Н. Гіубоковсхаго.—рОчерхъ соврехеяв^Й ухоивняоі жиаян“. А  Вѣ* 
гяева.—„Ояерви руссхой дерковяой и общвствешой жизян“. А, Рождестиюа.—в0  
дерковныхъ пдодоприношѳшяхъ“, Н. Нрохопояова.—вВторая аякга дИоходъ“ η  яв- 
реводѣ и сх обьясяоніяки". Пррф. П. Горохаго—Пхатонова.—в0черхг иравосдаіяаго 
дерковяаго правай. Йроф- ЬГ. Остроумова,—„Хухожеотввнннй нагуралшмг вь обжастж 
бибхейскюсь дов£сівованійи. Т. Сгоянова.—я0  лоьоѣ воокресааго дня". Додеята 
Бѣляева.— „Мксли о восдяханін въ духѣ дравосдавія я  народностн*. Шесгакова*— 
^Нагоряая дроповѣдь“. Связд. Т. Буткевета.— п0  с тя я с к о н ь  Богосхуженія ѵа 8ана- 
лѣ“ . К. Исюннна.—„Учѳяіѳ Охефана Яворскато я  Ѳвофана Прокояонжха о сшлзцг 
Дреданіна М. Савкѳвнча.·—я0  правосдавной и дрохвставхской проповѣдянчвсхой яя· 
ировивадіи“. К. Йсхомина,—„Отвошеніе раскоха хв государству*. С. Г, 0,—„Удира- 
монтанское движеяіѳ вх XIX стодѣтін до Ватикансааго собора (1869—70 г,г.) ш в -  
чнтѳльно“. Свящ» I . Арсеньева,—даЗаяіхан о дерювной жазяя за-границей*. A. К. 
„Сужность христіанской яравствеяяориг вь охипіи бя огь зшрадьяой философш гра* 
•фа Л. H. Toxcrorö“. Сйящ. I. Фнжѳвсхаго,—пЙсторндескій ожврхь едяновірія“. П. 
Смиряова.—„Уявяіе Каята о Церввн.“. А. Ккриіовжча.—„Цр&вославедѵля later com
munion, дрѳдхагаѳмнй иамъ схаро-катодяааіси“. Прот, E. К. Смиряова,—*Разбор% 
оротестантсваго ученія о крещенік д ііей—сх дошаіігеееаой точки e p ta a “. Прот. А, 
Мартыяова и проч.

Въ фидософскояъ отдѣхѣ журнала поміпгекы схатьи профессоров* Акадвю* ■ 
Университета; А. Введѳнскаго, А. Зеіеногорскаго, В. Кудрявцева, П. Дяяицкаго. М 
ОстроужЬва, В. Сяеі^йрева, Д . Совоюва н  другяхв. А тааже вг журнадѣ покіжавжя 
бндн дереводы фядософсвнхв произвѳденій Оѳяехя, ДѳЙбяида, Каяха, Каро, Жаае к 
иногихъ других^ фяхософовь



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ъ Ш Я  Д Л Я  ГГ. СО ТРУД Н И КО ВЪ  и подписчиковъ.

Адрѳсы лицх, доставляювхихъ въ рѳдакцііо „Вѣра и Раяумх“ свои 
сочияенія, должвы бнть точно обозяачаеіш, а равно и тѣ условія, яа 
коіорыхь право печатанія подучаеш къ редакиіѳю лнтературшгеъ про- 
нзведеяій можетх быть ей устушгено.

Обратная отешока рукописей но яочтѣ производася лшпь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издѳржекъ денвгами илн марками.

Значительныя измѣвенія я  совращѳнія вх статьяхх производятся яо 
соглаш&нію съ авторами.

Жалоба на яенолученіе какой-лябо книжки журнала препровождаетоя 
вх редащізю сх обозкачеиіѳмъ напечатаннаго на адресѣ нукера и  съ 
щшдажевіснъ удостовѣренія мѣсіной почтовой конхоры въ томв, ято 
книжка журнала дѣйствнтельно не бнла полуиена конторои. Жалобу на 
нѳ полученіе какой-лнбо книжки журнала яроеииъ заавляіь редакція не 
позже, какъ яоистеченіи мѣсяда со времени выхода хнижки въ ев&иь

0 яерѳмѣвѣ адреса редакщ я извйщаѳтея своеврйиенко, при яемх сдѣ- 
дуеть обозиачать, наяечатанннй въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкя, плеьма, деньги и  вообвде веякуіо корреспондвнцію рѳдакдія 
проснтъ высш ать яо слѣдуюіцему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ  
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „ В ѣ р а и  Р а зу н ъ “ .

Еонтора редаэдіи откркта ежѳдяѳвно отъ 8-ми до 3-хъ иасовъ no  
нодудни; въ это-жѳ время возможны и личныя объясненія ио дѣламв 
рѳдакцій.

Ι β Γ *Р е д а щ і л  с ч г т а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д г т ь  гг. с в о и х ъ  
п о д п и с ч т о в ъ , ч т о б ы  о т  до к о щ а  го д а  и е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  
і іш ж ш >  ж у р п а л а ,  т а к ъ  к а н ъ  п р и  о к о н ч а ш и  года , сь о т ш л к о ю  
п е с л ѣ д и е й  к т з ю к щ  и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  д л л  к а ж д о й  ч а с т и  
ж у р н а л а  особы е з а г л а в ш е  л и с т ы , съ т о ч н ы м ъ  о б о зп а чеп гем ъ  
с т а т е й  и  а г п р т щ ъ .

Объявлеиія притш аю тся за строку илянѣсхо етрови, за одиях разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., за гри  раза 50 к.

Редаксорви I ^>еьт0^ ь ^ ѳивваР;®5 Яротоіерей Тоанвъ 5НАКВН0КІЙ 
1 н Охяісбій Совѣтнтаъ, Бокстаюгаві ИОТСКИНЪ-


